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A  propos  de  ce  livre 

Ceci  est  une  copie  numérique  d'un  ouvrage  conservé  depuis  des  générations  dans  les  rayonnages  d'une  bibliothèque  avant  d'être  numérisé  avec 

précaution  par  Google  dans  le  cadre  d'un  projet  visant  à  permettre  aux  internautes  de  découvrir  l'ensemble  du  patrimoine  littéraire  mondial  en 

ligne. 

Ce  livre  étant  relativement  ancien,  il  n'est  plus  protégé  par  la  loi  sur  les  droits  d'auteur  et  appartient  à  présent  au  domaine  public.  L'expression 

"appartenir  au  domaine  public"  signifie  que  le  livre  en  question  n'a  jamais  été  soumis  aux  droits  d'auteur  ou  que  ses  droits  légaux  sont  arrivés  à 

expiration.  Les  conditions  requises  pour  qu'un  livre  tombe  dans  le  domaine  public  peuvent  varier  d'un  pays  à  l'autre.  Les  livres  libres  de  droit  sont 

autant  de  liens  avec  le  passé.  Ils  sont  les  témoins  de  la  richesse  de  notre  histoire,  de  notre  patrimoine  culturel  et  de  la  connaissance  humaine  et  sont 

trop  souvent  difficilement  accessibles  au  public. 

Les  notes  de  bas  de  page  et  autres  annotations  en  maige  du  texte  présentes  dans  le  volume  original  sont  reprises  dans  ce  fichier,  comme  un  souvenir 

du  long  chemin  parcouru  par  l'ouvrage  depuis  la  maison  d'édition  en  passant  par  la  bibliothèque  pour  finalement  se  retrouver  entre  vos  mains. 

Consignes  d'utilisation 

Google  est  fier  de  travailler  en  partenariat  avec  des  bibliothèques  à  la  numérisation  des  ouvrages  apparienani  au  domaine  public  et  de  les  rendre 
ainsi  accessibles  à  tous.  Ces  livres  sont  en  effet  la  propriété  de  tous  et  de  toutes  et  nous  sommes  tout  simplement  les  gardiens  de  ce  patrimoine. 
Il  s'agit  toutefois  d'un  projet  coûteux.  Par  conséquent  et  en  vue  de  poursuivre  la  diffusion  de  ces  ressources  inépuisables,  nous  avons  pris  les 
dispositions  nécessaires  afin  de  prévenir  les  éventuels  abus  auxquels  pourraient  se  livrer  des  sites  marchands  tiers,  notamment  en  instaurant  des 
contraintes  techniques  relatives  aux  requêtes  automatisées. 
Nous  vous  demandons  également  de: 

+  Ne  pas  utiliser  les  fichiers  à  des  fins  commerciales  Nous  avons  conçu  le  programme  Google  Recherche  de  Livres  à  l'usage  des  particuliers. 
Nous  vous  demandons  donc  d'utiliser  uniquement  ces  fichiers  à  des  fins  personnelles.  Ils  ne  sauraient  en  effet  être  employés  dans  un 
quelconque  but  commercial. 

+  Ne  pas  procéder  à  des  requêtes  automatisées  N'envoyez  aucune  requête  automatisée  quelle  qu'elle  soit  au  système  Google.  Si  vous  effectuez 
des  recherches  concernant  les  logiciels  de  traduction,  la  reconnaissance  optique  de  caractères  ou  tout  autre  domaine  nécessitant  de  disposer 
d'importantes  quantités  de  texte,  n'hésitez  pas  à  nous  contacter  Nous  encourageons  pour  la  réalisation  de  ce  type  de  travaux  l'utilisation  des 
ouvrages  et  documents  appartenant  au  domaine  public  et  serions  heureux  de  vous  être  utile. 

+  Ne  pas  supprimer  l'attribution  Le  filigrane  Google  contenu  dans  chaque  fichier  est  indispensable  pour  informer  les  internautes  de  notre  projet 
et  leur  permettre  d'accéder  à  davantage  de  documents  par  l'intermédiaire  du  Programme  Google  Recherche  de  Livres.  Ne  le  supprimez  en 
aucun  cas. 

+  Rester  dans  la  légalité  Quelle  que  soit  l'utilisation  que  vous  comptez  faire  des  fichiers,  n'oubliez  pas  qu'il  est  de  votre  responsabilité  de 
veiller  à  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  américain,  n'en  déduisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  même  dans 
les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
les  ouvrages  dont  l'utilisation  est  autorisée  et  ceux  dont  elle  ne  l'est  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afficher  un  livre  sur  Google 
Recherche  de  Livres  signifie  que  celui-ci  peut  être  utilisé  de  quelque  façon  que  ce  soit  dans  le  monde  entier.  La  condamnation  à  laquelle  vous 
vous  exposeriez  en  cas  de  violation  des  droits  d'auteur  peut  être  sévère. 

A  propos  du  service  Google  Recherche  de  Livres 

En  favorisant  la  recherche  et  l'accès  à  un  nombre  croissant  de  livres  disponibles  dans  de  nombreuses  langues,  dont  le  français,  Google  souhaite 
contribuer  à  promouvoir  la  diversité  culturelle  grâce  à  Google  Recherche  de  Livres.  En  effet,  le  Programme  Google  Recherche  de  Livres  permet 
aux  internautes  de  découvrir  le  patrimoine  littéraire  mondial,  tout  en  aidant  les  auteurs  et  les  éditeurs  à  élargir  leur  public.  Vous  pouvez  effectuer 
des  recherches  en  ligne  dans  le  texte  intégral  de  cet  ouvrage  à  l'adressefhttp:  //book  s  .google .  coïrïl 
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.      DE    TOUTES 
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Chez  MicHii.  David  ,  Quay  des  AugLiftir 
i  la  Piovidencer 
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tAFERTIS  SEMENT- 

ON  trouvera  dans  ce  Recueil 
toutes  les  Rcponles  que  ie 
Père  Malebrancbe  a  faites  à  M. 
Arnaud. 

Le  premier  Volume  contient  i" 
la  Réfênfi  au  Livre  de  M.  Arnaud. 
des  vrajes  &  des  fautes  idées,  a* 
Trois  Lettres  touchant  la  Déftnfi  . 
que  M,  Arn,  avoit  oppolcc  à  la 
Réponfe  du  P.  Malebranche. 

Dans  le  fccond  Volume  on  trou- 
vera ^atre  Lettres  du  P.  Malebr. 
couchant  celles  de  M.  Arn.  s**  La 
Réponfe  à  une  Difertation  de  M.  Arn. 
contre  un  E:hircijfement  du  Traité 
de  U  Nature  &  de  h  Grâce. 

Le  troifîéme  Volume  contient 
Trois  Lettres  du  P.  Maleb.  dans  leC 
quelles  il  répond  au  premier  Vo- 
lume des  Rtfiéxions  I>hilûfophitfues 
($•  ThifiUp^ues  de  M.  Arn.  i**  Deux 


L 


429171 

,,„,.C.<.c,glc 


jtFE  RTTSSEMENT. 
tettrer  touchant  le  iècond  &  le 
troifîéme  Volume  de   ces  ity?/-- 
xions. 

Enfin  dans  le  quatrième  Volume 
on  trouvera  la  Réfonfi  dii  P.  Mal. 
â  une  tioifiéme  Lettre  de  M.  Arn. 
touchant  les  tdées  c^  Us  fliijîn.  x" 
Son  Bcrit  contre  U  pré'ventian ^  &c  les" 
Jeux  Lettres  qu'il  avoit  'oppofées. 
aux  deux  premières  de  M.  Arn. 
imprimées  en  1694.  dans  les  Jour- 
naux des  Sçavans. 

On  a  placé  les  quatre  Lettres 
du  P.  Maleb.  touchant  celles  de 
M.  Arn.  au  commencement  du 
a.  Volume  ,  quoi  qu'elle*  n'ayent 
été  compofëes  qu'après  laRcponfe 
aux  R.eflcxions  PfailofÔphiques  Ôc 
Theologiques ,  comme  on  le  peut 
voit  par  quelques  endroits  de  cette 
même  Réponlè-  Mais  on  l'a  fait 
ainfi ,  afin  qu'on  pût  mçttre  de 
fuite  ce  qui  a  rapport  au  Traité 
de  la  Nature  &  de  la  Grâce ,  6c 
pour  rendre  égaux  les-  Volumes 
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AVERTI  s  SBUUNT, 
Aucanc  que  cela  iê  pouvoir. 

Comme  ce  RecUeil  renferme 
di&rences  matières  dans  chaque 
Volume  ,  on  croie  devoir  avertir 
le  Ledeur  que  ce  qui  regarde  la 
nature  des  idées  iê  trouve  dans  la 
RéfD/ffi  au  Livre  de  M.  Arn.  des 
vrayes  Se  à^s  fauilès  idées  ,  dans 
la  première  Lettre  contre  la  Dé- 
fènfe ,  &  priiuipalement  dans  la 
Répon/ê  a  une  troificme  Lettre 
de  M.  Arn.  laquelle  Réponfè  efl 
dans  le  quatrième  Volume, de  ce 
Recueil.  II  eft  même  à  propos  que 
ceux  qui  n'ont  pas  allez  prêtent  à 
Veïpric  le  ièntiment  de  l'Auteur 
fiir  les  idées  &  les  preuves  qu'il 
en  adonnées^  commenceatparce 
quatrième  Volume^  ou  du  moins 
qu'ils  en  lifènt  depuis  la  page  91. 
}u{qu'à  la  page  u8. 

On  avertit  auffi  que  ce  qui  re- 

tarde  la  Providence  &  le  Traité 
e  la  Nature  &  de  la  Grâce  ,  fè 
c^uve  principale meiu  x"  dans  le 
S  iij 
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AFE  RTI  SSEM  ENT. 
.  quatrième  Chapitre  de  la  Réfonft 
•u  Livre  des  vrayes  &  des  faufles 
idées,  i"  Dans  les  Chapitres  7,8, 
9 ,  10 ,  &  II.  de  la  Réfonfe  à  la  Dif- 
firt€ti«n  qui  eft  dans  le  1.  Vol.  de 
ce  Recueil.  }**  Dans  la  Réfonfe  au 
premier  Volxxm&àçs  Réflexions  phi- 
i«/hphi^ues  ^  Theoh^ques.  Le  troi- 
fiéme  Volume  de  ce  Recueil  com- 
mence par  cette  Réponfe.  4**  Dans. 
t*Abrtgé  dit  TrAtté  de  U  Nature  & 
de  1.1  Grâce  qui  eft  dans  le  quatriè- 
me vol.  pag.  Z63. 

Enfin  on  avertit  le  Lefteur  que 
ce  qui  a  le  plus  de  rapport  aux 
gueftions  de  la  Nature  &  de  l'ef- 
ficace de  la-  Grâce  iè  trouve  i? 
Dans  le  troifiéme  Chapitre  du 
premier  Volume,  i**  Dans  la  _/?- 
çende  Lettre  contre  la  Dcfenfe , 
I.  volume  page  478.  3*  Dans  les. 
quatre  Lettres  qui  font  lapremicre 
partie  du  iêcond  Volume  de  ce 
Recueil. 
On  o'a  donne  ces  avis  ncceilài-^ 
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AFERTIS  SIMENT. 
res  que  pour  s'épargner  la  peine 
de  faire  une  Table  des  Matières , 
donc  on  ne  tireroit  guéres  plus 
d'utilité ,  quoi  qu'elle  contînt  im 
plus  grand  détail  de  queftions , 
&  des  lieux  où  elles  font  exami- 
nées. 
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.  ^ffrobatien  de  Mavjîcitr  Sttur'm. 

J'A  T  lu  par  ordre  de  Monfeignrur  le 
Chancelier  les  Livres  fulvaiis  :  Rê^ 
fenft  de  C^Mtnr  de-  U  Recherche  de  U 
.vérité  AU  Livre  de  ManJîtHr  Arnaud 
des  vrayts  &  des  faujftt  Idéti,  LbTte.l£ 
du  Père  Malebrttnche  k  un  de  fet  amis  , 
dans  UfijueUts  il  répond  aux  Refiéxiont 
fhiltfofliKjues  &  Theeltgiijues  de  Mon' 
,  fieur  Arnaud  fur  le  Traité  de  la  Nature 
é"  de  la  Graee,  R.  e'p  o  n  s  b  ^  une  Dif- 
fertatien  de  MonSeur  A^ttaud  contre  un 
Eclairci0ment  an  Traité  dé  la  Nature 
&  de  la  Grâce  ,  8co.  R&'ponsb  du  ter» 
Malebranche ,  Prêtre  de  COratolre ,  « 
la  tro'Jîéme  Lettre  Àt  Monjieur  Arnaud  , 
Dolieur  de  Strbontie ,  touchant  les  Idées  ^ 
&  les  Plaifirs.  Ces  Ouvrages  wic  déjà 
été  imprimez  plufîcuts  fois ,  &  ne  te 
i^inroiem  2tre  trop  rouveac.  A  Paiis» 
le  10.  de  Mazs.iTftS. 

SAURIN. 
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PRiriLEGE    DV   Ron 

LOUIS  fAR  lAcRAcicB  Dieu  i. 
Rot  B«  Frakce  bt  di  NavaRt 
m.E  ,  à  nos  amez  &  féaux  Confeillers  » 
les  Gens  tenans  nos  Conrs  de  Parle- 
tneot,  Maiftces  des  Requeftes  ordinaires- 
de  noftce  Hoftd  ,  Grand  Confcil ,  Pte- 
voft  de  Paris ,  Baillifs  ,  Scnechaux  ,  leac» 
-Lieutenans  Civilï ,  Se  autres  nos  Jufti- 
.cieis  qu'il  ;f  pamcodra  ,  Salut  :  Michi'l 
,Datis  i, Libraire  à  .Paits  ,  Nous  afa|c 
rçmonrter^qu^il  defipçroit;  donner  au  pû- 
.blic  «(1  Ouvrage  intitule  Airpfl»/iJp/'J?i(- 
•teur  de  U  licèberche  4^U  ferité  du  £>• 
vre  de  Ai.  jèrnand  du  yrtyei  &  dit 
f^t»0ii_  Idtet  i  Lettretd'it'P.  MaUbran- 
.çhp^  ^1  ttu  dt  fts_  amis  j,  da_trs  ItfyMtlltt  jf 
■  Tfpofid  anx  Ooferv4tiifas.  Fhilo/ePhifmu 
.&  j^hêêiogi^et  de-  A^.  ArnuHil  fur  «r 
Tmité  de  U  Nature  &  de  U.  Grâce  * 
RtfKnfe  À  une  Di^ertation  de  Ai.  Ak- 
BaMd  ^otttre  uTf  Eeiajrcijfement  du  Traité 
de  la  Nature  tp"  dt  U  Grâce  ;  Répoufe  du 
F.  Adalebratahe ,  Prhre  de  fOrateire ,  Jt 
U  traifitme  Lettre  de  M-  -Arnaud  tou- 
chant Ui  Idéjci&  les-  Plaifirt  i  «M  noui 
■pbifait  Juy  accorder  nos  Lettres  de  Pri- 
vilège ùf  (%  Qcceibires  ^  N«tu  av^ 
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permis  Se  permettons  par  ces  Viéfemea 
audic  David  ,  de  faire  imprimer  ledit 
Livte,  conjoiniement ,  ou  fepac^ment  . 
'en  telle  forme  ,  marge  ,  caraôcrc  ,  & 
autant  de  fois  iqae  bon  lujr  femblera  »  8e 
àe  le  rendre ,  faire  vendre  &  débiter  pai: 
tout  tioftre  Royaume  ,  pendant  le  temcrs 
"de  fix  années  confecutivcs  ,  i  compter  du 
joue  de  la  datte  defdites  Préfentes  ;  Fai- 
■  ions  deffénfes  il  toutes  pcrfonnes  de  quel- 
'flue  qualité  &;  condition  qu'elles  puiflenC 
'c&n  ,  d'en  introduire  d'impteffion  éttait- 
'gere  doti s  aucun  lieu  de  nonrfr  obéïffànce» 
"Se  à  tous  Imprimeurs ,  Libraltes  Se  autres 
-d'imprinler,  Rire  imprimer  ,  vendre  ,  de- 
"biter  ,  fii  comrefairc  ledit  Livre,  en  tout 
ni  en  partie  ^faps  la  permiflion  exprelfë 
.èc  par  écrit  dudit  Expofanr  ,  ou  de  ceux 
qui.  auront  ^oit  dé  lu^  ,  i  peine  de  epti- 
'fifcation  des  £Xemphires  eonirefsi» ,  de 
quinze  cent  Kvres  d'amende  contre  ch4- 
"'«un  des  contrevenans ,  dont  un  tiers  i 
;Nous  ,  un  tiers  i  l'Hoftel-Dicu  de  P^rit, 
l'autre  tiers  audit  EzpofaAt  ',  Se  dt  tous 
jd^pens  ,  dommages  ,  Se  Jnterefts  (  i  i» 
'tharge  que  ces  Prefenres  feront  enregif- 
nées,  tout  au  long  fur  le  Rcgtftre  de  ta 
Commbttauté  des  Imprimeors  Se  Librai- 
res de  Paris  ,  Se  ce  dans  trois  mois  de  la 
Hat»  d'IccUa  ;  ^  l'in^cffiad  4^tMt 
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lirre  fera  faîte  daas  noftre  Rôyauffle  A 
non  ailleurs ,  en  bon  papier ,  &  en  beaux 
caraâeres  ,  confwmcment  aux  Regl»- 
mens  de  la  Librairie  ;  &  qu'avant  que 
de  l'expofcr  en  vente  ,  il  en  fçra  mi* 
deux  Exeoiptaires  dans  nôtre  fiiblioihe* 

2ue  publique ,  un  dans  celle  de  noftre 
ihafteau  du  Louvre ,  ic  an  dans  celle 
de  noftre  ires-cher  6c  féal  Chevalier  & 
Chaocelier  de  France  le  Sieur  Phely* 
yiAtiXi  Comte  de  Pontchar-Tkaik.» 
.Commandeuc  de  nos  Ordres  }  le  tout  i 
peine  de  nallic^  des  Pr^fciues  ,  du  con- 
tenu defqocllcs  vous  mandons  &  enjoi- 
gnent de  faire  joiiir  l'Exporaoc  ou  Ces 
ayans  caQfe,  pleinement  6c  paifiblemeat, 
fans  fouftiir  qu'il  leur  Toit  fait  aucua 
irouble  ou  empcfchement.  Voulons  que 
la  copie  defdites  Préfêntes  ,  qui  fera  im- 
primée au  commencement  ou  i  la  fin  du> 
dit  Livre  j  Toit  tenue  pour  dûcment  û' 
gnifiéc ,  èc  qu'aux  copies  collationn^s 

tiar  l'un  de  nés  amcz  &  féaux  Confeil- 
eis  &  Secrétaires  du  Roy  t  foy  foie 
ajoutée  comme  i  l'original.  Comman- 
dons au  premier  noftre  Huiflîer ,  de  faite 
pour  l'exécution  d'icclles  tons  aAes  le- 
auis  &  neceftàites  ^  fans  demander  autre 
pçfiQtffion  y  &  nonohftanc  clameur  de 
^o  )  chatte  Normande ,  Se  lattes  à  ce. 
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conuattes  ;  C  a  k  tel  efl:  aoRte  flaiGt, 
Donné   i  Veir.ttUes  le  vingt-quatrtcme 

i'aur  de  Mars  ,  l'an  de  grâce  mil  fept  cent 
luit  ,  Se  de  noftre  Regoe  te  foixamc' 
cinquième,  Pai  te  Roy  en  fou  Confeil. 

LECOMTE, 

ReginrtfHr  le  negîjîrt  N'  i.  tie  fs 
CommMHaMté  dis  Imprimeurs  &  LihmirfS 
Jt  pAris ,  pM^.  ^ty  N'  6it.  etnf^rmi- 
-metit  lux  Regltmens  ,  &  notamment  k 
■t^rrefi  d»  Cenfeït  du  ij.  Aou^  1703. 
'^  Paris  f  ce  i<  Avril,  Ï708.    ' 

L.  Sbvistr,!  ,  Sjrndic* 
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R    E'   P    O   N   s   E 

Au  Livre 
de  K^    ARNAUD, 

Des  vrayes  ô"  desfauJSes  Idées.    . 

CHAPITRE       I. 
U,rf  confite  ejue  j'ay  tinu»  touchant  le  Traité 
de  la  Nature  &dela  Gtsce,  par  rapport 
À  Jhf,  j^rnaud  ,  p'a  pas  dû  lui  in/pirer, 
le  chagr'mqui  paroh  dans  fa  critique. 

^1  Ssfircment ,  Monsieiir; 
W^^m  ^  le  le  Itvre.quc  vous  m'avez 
"^^1  fait  la  grâce  de  me  commu- 
I  nîqiier  ,  ne  pottoit' point  le 
nom  de  M.  Arnaud,je  demeureroîs  aujour- 
d'hay  dans  le  Jilencc.  Je  croi  me  devoir 
cela  i  moi-même  &  au  public,  de  ne  point 
troubler  mon  repos  par  des  livres  con- 
temieux,  ni  exciter  les  p^flions  des  auties 
hommes  y  en  découvrant  les  foible0ês  de 
"ceux  pour  iefquels  ils  ont  de  l'avecfion 
ou  de  l'cftimc.    Y  aï  déclaré  il  y  a  long* 
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temî  cette  difpofition  de  mon  cfprit ,  erf 

-(('Jînces  termes  -.p  ne  répondrAt  point  à  tans 

.„■[,' jiiCtux  ^ui m'attaqueront  Janj  m' entendre  s  ou 

»•  ^'"^    dant  les  dijionrs  me  donneront  tjHtlijuefujet 

chtnbc    'de  croire  ^u''il  y  a  quil^u^Htre  chafe  j«e  Ca' 

dcUvi-  pioar  dt  U  vérité  ^mî  les  fait  parler.  Pour  les 

iMtilii.  "i^trei ,  je  tacherai  de  leifatufairt.  Et  fans 

décidée  en  faveur  de  rcfprit  ou  du  cœur 

de  Mr  Arnaud ,  rien  n'efl  plus  évident , 

lors  qu'on  examine  fon  livre»  ou  qu'il 

ji!entend  point  mes  (èntimcns ,  ou  que  ce 

n'eft  nullement  l'amour  de  la  vérité  qui  Is 

fait  parler. 

II.  Je  croîMonfieur,  que  vous  Êtes  déjà 
aflèz  perfuadc  queMr  Arnaud  ne  me  rend 
pas  jkiftice ',  &c  que  le  chagrin  ,  que  Tes 
amis  lui  ont  infpirc  contre  moi,  l'a  féduit, 
&  lui  fait  imaginer  avec  plailtc  grand 
nombre  de  variation'  &  de  eontradidiens 
dans  le  livre  de  la  Recherche  de  la  vérité. 
Mais  il  y  a  peu  de  gens  qui  aient  autant 
d'équité  Se  de  pénétration  d'efpritque 
vous  avez:  les  Phîlofophes  font  fort  iS' 
res  i  &  la  réputation  de  Mr  Arnaud  do- 
mine de  telle  manière  dans  l'imagination 
de  bien  des  gens,  qui  d'ailleurs  pourroienc 
juger  des  cnofcs  par  eux-mêmes  ,  que  je 
.  croi  devoir  les  obliger  par  mes  rcponicï  » 
]  ou  i  Te  taire  ,  ou  à  examiner  les  contefta- 
tibns  fur  lerquellcs  ils  reulcni  opiner.  Ea- 
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En'Mt  Arnaud  eftun  Ciinquc  trop  illus- 
tre ,  pour  le  (laicer  comme  tes  autres  ;  Se 
i'efpérc  qu'on  approuvera  ^  non  obftant 
la  protcftatioB  que  j'avois  faite,  le  delTcia 
que  je  preus  aujourd'hui  de  lui  répondre , 
pour  peu  qu'on  fitTe  de  réflexion  fur  le* 
raifons  que  iepuis  avoir  d'en  ufer  ainfi. 
m.  Je  ne  lçai,Monfieur,fijc  me  trompe: 
mais  il  me  femble  que  l'on  clt  allez  con- 
vaincudans  le  monde,  que  M.  Arnaud  a 
du  chagrin  contre  moi.Cela  de  plus  eft  évi- 
dent par  le  deflèin  qu'il  a  pris  d  écrire  con- 
tre un  ouvrage  ,  dont  il  a  parlé  autrefois 
avec  trop  d'eftime.  Cela  eft  clair  par  les 
circoiïitances  du  tems  :  car  il  écrit  aujour- 
d'hui contte  un  livre  ,  qui  paroît  il  y  a 
plus  de  dix  ans.  Il  écrit  dans  un  lems  , 
où  il  a  bien  d'autres  affaires ,  &  qu'il  em- 
ploie Cl  utilement  contre  les  hérétiques  : 
dans- un  tems,  auquel  on  s'attend  de  voir 
une"  réponfe  de  fa  façon  au  Traité  dt  U 
Nature  &  dt  Lt  Grast ,  qui  certainement 
n'a  nul  rapport  avec  ce  qu'il  examine  lî 
au  long  dans  Ton  ouvrage,  ainfî  que  je  le 
térai  voit  dans  le  chapitre  qui  fuir.  Enfin 
lechagrîn  de  Mr  Arnaud  eft  tellement  ré-  " 
pandu  c^ans  toute  fa  critique ,  que  tî  la  di- 
xième partie  des  raifonnemens  qu'il  m'y 
feit  faire,  cioic  cffeâivcment  de  moi,  bien 
loin  d'avoir  les  qualitez  qu'il  me  donne 
Aij 
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en  quelques  endroits  comme  à  Ton  iiaî  i 
je  Terois  le  plus  lidicule  de  ceux  qui  fe 
mêlent  de  raifonner.  Auffi ,  Monfîeur ,  je 
ne  crains  nullement  que  ceux  qui  fçavent 
exaftement  mes  fenùmens ,  &  qui  jugent 
de  routes  chofes  avec  un  efprit  d'equitc^ 
foient  ébranlez  par  fa  rigoureufe  critique. 
J'appréhende  plltôt  qu'ils  ne  fe  laiffènt 
aller  â  l'indignation  qui  s'excite  naturel-F 
lement  dans  IXprit ,  lors  qu'on  voit  ma- 
nifcfïcment  certains  aiiificesqueles  paf^ 
fions  fourni^Tem  abDndammcm,lors  qu'el- 
les font  excitées ,  &  qu'on  ne  fe  mec  point 
trop  en  peine  de  les  réprimer. 

IV.  Cependant,  Monficur,  je  vous  prie 
de  repafler  dans  vôtre  efprit  U  conduite 
que  j'ai  tenue  àl'égatd  ap  Me  Arnaud, 
par  rapport  au  Traité  dt  U  Nature  &  dt 
I4  Grâce  ,  qui  a  excité  tant  de  tempeftes. 
Se  qui  a  mis  lî  fort  en  mouvement  fes  amis 
contre  moi;  Comme  vous  me  connoiffes 
depuis  long-  teois  ,  3c  que  je  n'ai  point  eu 
de  feçrec  pour  vous  i  vous  Içavez  la  vérité 
dctoutcequejevas  vous  dira.  Mais  il  eft 
d propos  que  cela  foii  ici,  pour  ceux  ^  quj 
vous  communiquerez  ma  réponfe. 

V.  Vous  fçavez.  Moniteur,  que  je  n'ai 
jamais  crû  que  la  Grâce,  qui  n'a  fon  effica- 
ce que  d'elle-même,  euÂ  par  elle-même 
Vcpct  qu'c(lç  ppcrç ,  lof  î  que  nous  en  fiiia 


5  Mr  Arnaud;  Chap.  I.     j^ 
Vons  les  mouvemens.  Je  n'ai  jamais  (Ht, 
iii  même  pcnfé  que  U  grâce  fut  efficace 
par  elle-même  au  Cens  de  Me  Arnaud, 
expliqué  datii  U  î'=  paf;c  de  fon  fécond 
Volume  conirc  Mr  Mallct.  J'en  prens  à    r,  ^,f. 
témoin  tous  ceux  à  qui  je  puis  avoir  parlé  f'«'Ch- 
de  cette  matière.    Je  dis  ceci  en  patlant ,  '* 
pour  me  juftifier  du  prétendu  changement 
donc  on  m'a  înjuftement  accufé  ,   &  que 

1"e  préfererois  néanmoins  infiniment  d 
'obftination  malheuteufe  ,  dans  laquelle 
vivent  tranquillement  bien  des  gens  fous 
l'autorité  infaillible  de  Mr  Arnaud  &  de 
quelques  autres. 

VI.  Mais  j  Monlîeur  ,  quoique  je  fuflè 
éloigné  de  ces  fcntimens  dangereux  ,  Se 
que  j'aye  dit  quelquefois  feulement  à 
quelques  amis  ,  que  ce  que  Mrs  de  Porc 
Roial  avoieni  écrit  fut  U  grâce  écoit  un  , 
galimathias  ,  où  on  nepouvoitricn  com- 
prendre ;  cependant  je  vivots  avec  une 
telle  refcrve  ,  que  je  n'en  parlois  ptefque 
jamais  à  perfonne  ,  de  peur  de  rompre  la- 
cKarité,  &  de  bleffer  certaines  gens ,  dont 
la  déticatelTe  ed  extrême,  Ec  parce  que 
les  lëmimens  que  j'avois  ,  pour  juftinct 
la  fageflè  Se  la  bonté  de  Dieu  dans  U 
conftruâion  de  fon  ouvrage  ,  écoient  ap- 
puiez  fur  des  idées  qui  ne  font  pas  allez 
commîmes  -j  je  gardois  nies  femimens 
A  iij' 
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i  Reponsi 

pâui  moi  1  Se  pour  quelques  amis  conr- 
vaincus  des  mcmes  principes  *,  &  pttncî- 
paiement  pour  faire  t^îre  certains  Philo- 
(bphes  qui  outrent  h  Metaphilîque  ,  & 
qui  rejettent  fur  la  volonté  abfoluc  de 
Dieu  tous  les  dcccgiemcns  qui  fe  trou- 
vent, non  feulement  dans  lanature»  mais 
dans  leur  propre  conduite. 

Vil.  CependatK,  comme  il  eft  difïicila 
de  retenir  iong-tems  la  vérité  captive  , 
Se  de  régler  toujours  fes  paroles  félon  fes 
deflèins  ,  une  difputc  que  j'eus  comme  par 
hazard  avec  une  perfonne  extrême  mène 
remplie  des  fentimens  de  Janfeuius,  Se 
tout  à  fait  prévenue  en  fa  faveur  ,  trahit 
hcureufcment  ie  defir  que  j'avois  decon- 
fèrver  la  paix,  comme  au  dépens  delà  vé- 
rité ,  &  fut  la  caufe  de  quelques  mouve- 
mens  qui  m'ont  donné  bien  de  l'exercice^ 
quelques  mefures  que  j'aïe  prifes  pour 
conferver  monr#pos  ,fans  abandonner  ce 
que  je  dois  à  la  vérité  connue. 

VllI.  Car  cette  peifonnc  &  quelques 
autres  ,  après  plutîeurs  éclaircitTetnens., 
aîant  enfin  reconnu  la  folidité  de  mes 
principes,  &  la  fauflctédes  fentimens» 

?|u'ils  s*im.igi.ioicnt  auparavant  être  coa- 
brmcsà'ctux  dtS.  ALÉguftin,dont  l'Eglife 
a  toujours  approuvé  la  doctrine  contre  les 
ennemis  de  U  gr^ice  de  Jefus-Chriftj  eMr. 
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â  Mt  A  R.MAU  D  ,  Cfl.ÂP.  I.  7 
teta  la  generofitc  de  déclarer  que  j'écois. 
la  caafe  de  leur  chaneement.  Gcnérofîté 
cettainemenc  extraordituire  :  car  rien  n'eft 
plus  généreux  que  l'humilité  Chrétienne, 
par  laquelle  non  fenlemcnt  on  reconnoîc 
dcbonnefbi  Tes  errcut:s,niais  encore  qu'on 
doic  fes, meilleurs  reniimens  i  une  pecTon- 
ne  aufll  peu  éclairée  que  je  fuis.  Lots 
qu'on  eft  defabufé  par  des  perfonnes  dont 
le  mérite  Se  la  fcience  font  connues  ,  on 
le  die  fans  peine  ,  car  l'amour  propre  y 
trouve  fon  conte.  Mais  on  a  honte  de 
devoir  quelque  chofe  qu'on  eftime,  à  une 
perfonne  pour  laquelle  il  (emble  que  bien 
desgens  n'aycnt  que  du  mépris. 

IX.  Lors  qu'on  eft  frappé  par  l'éviden- 
ce de  la  vérité  ,  on  s'imagine  facilement 
que  tous  les  autres  en  feront  frappez  delà 
même  manière  ;  Se  certainement  cela  de- 
vroit  être.  Ainfî  ces  personnes  qui  écoient 
lout  nouvellement  convaincues  de  mes 
feniimens,  ne  cedbient  point  de  me  prefTer 
que  je  milTë  fur  le  papier  mes  penfées  , 
prétendant  qu'elles  reroient  fur  bien  des 
gens ,  le  même  eflèt  qu'elles  avaient  faiD 
fur  leur  erprîr  ,  quelque  prévenus  qu'ils 
fudènr  des  fenrimens  contraires.  Mai^ 
pour  moi ,  faifanc  peut-être  d'abord  plu^ 
de  réflexion  qu'eux  fur  la  difpolttionoù  je 
f  oyois  les  ciptits  >  je  ne  croyois  pas  que 
A  iiij 
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le  tcras  de  parler  fuft  encore  venn, ,  L'a- 
verfion  naturelle  que  j'ai  pour  les  con- 
tenarions ,  la  crainie  id'excirer  les^pafÏÏons 
des  hommes  ,  fource  féconde  de  maux  Sc 
prefens  &  futurs ,  &  fur  le  tout  un  cha- 
grin mortel  qui  medéfoïe,  lors  qu'il  faut 
monter  fur  le  théâtre  &  parler  au  monde, 
me  fir  quelquefois  mettre  en  une  efpece 
de  colère  contre  leurs  follicications  im- 
portunes. Néanmoins ,  après  environ  un 
an  de  refus  &  de  combats  ,  fatigué  par 
leurs  raifons ,  &  ,  je  vous  l'avoîic ,  Mon- 
fieur  ,  prcffe  par  les  mouvemens  de  ma 
conlciencc,  je  me  mis  à  compofer  les  trois 
difcours  qui  font  tout  le  Traité  tit  U  Na- 
tuye  &  de  la  Grâce ,  que  l'équité  voudroîi 
qu'on  ne  regardaft  encore  que  comme  un 
eflàî ,  ainlî  que  j'en  ai  averti  dans  l'Avis 
au  Leâeur.Je  fis  ces  trois  difcours  dans  le 
ded'etn  de  n'en  point  permettre  l'impref- 
fton  i  Sc  j'évitai  avec  un  foin  particulier 
tout  ce  qui  pouvoit  bleflcE  les  pcrfonnes 
les  plus  chagrines  8c  les  plus  délicates. 

X.  En  eiFet ,  Monlîear  ,  fi  vous  y  pre- 
nez garde ,  bien  loin  d'offcnfer  perfonne 
dans  ce  Traité  ,  j'y  parle  comme  fi  on 
n'avoic  jamais  difputé  fur  les  matières  de 
la  Grâce.  J'y  parle  comme  fî  j  ecrivois 
pour  les  hommes  du  nouveau  Monde  :  Sc 
quoique  j'y  ayc  iufccé  biea  des  chofc^ 
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à  Me  A  R  N  A  U  D  ,  Ç  H  A  p.  I.  j 
pour  tâcher  de  contenter  ceux  qui  ne  font 
point  de  mon  féntiment ,  je  défie  qu'on 
me  montre  que  j'y  attaque  ni  dif  eâement, 
ni  indire£tcmcnt  ceux  qui  ont  troublé  ta 
paix  de  l'Eglife  par  leurs  contcllations 
ïnditcretes.  Je  défie  qu'on  me  montre 
dans  ce  Traité,  un  feul  mot  qui  marque 
de  l'aigreui,  ou  du  mépris  pour  perfonne» 
quoique  dans  le  lems  que  je  compofbis  , 
j  cufle  déjà  afTez  de  iîijct  de  méconrcmc- 
ment  contre  ceux  ,  qui  dans  la  fuite  s'en 
font  ir  étrangement  formalifez. 

XI.  Vous  fçavez,  Monfieur,  que  quel- 
que tcms  après  'qu'il  fut  compofe,  je  vous 
en  envoyai  une  copie,  afin  qncvoustrou- 
vaffiez  quelque  moyen  de  la  faire  tenir  Â 
Me  Arnaud  ;  &  que  je  vous  priai  eti  mc- 
me  tems  de  lui  écrire ,  que  s'il  vouloir  fe 
donner  la  peine  de  le  lire  &  d'en  dire  Ton 
avis  ,  j'exigeois  de  lui  cette  condition, 
qu'il  n'en  jugeaft ,  qu'après  l'avoir  exa- 
miné de  telle  manière  ,  qu'il  fuft  allure 
qu'il  l'entendoit  parfaitement.  Car  je  fçSr 
vois  bien  ce  que  fait  fur  l'efptit  unq^pré- 
veotion  de  cinquante  années ,  la  confide- 
ration  où  il  ell  dans  un  pani,  qui  l'a  tou- 
jours regardé  comme  le  généreux  deffen- 
ieur  des  fentimens  contraires  aux  miens, 
&  tant  d'autres  qualitez  qui  ne  donnent 
que  du  mépris  pour  tout  ce  qui  peut  vcnil 
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d'une  perfonne  qui  me  reflèmble-  Il  vou- 
lut bien  aceepteE  cette  condition.  Néan- 
moins j  fi  vous  vous  fouvenez  de  Tes  let- 
tres, il  fut  fixoufeptmois  fans  en  rien 
lire  )  quoi  que  vous  eullîez  !a  bonté  de 
l'en  folliciter  de  ma  part.  Eniîn  ,  au  lieu 
de  vous  écrire  ou  à  moi ,  comme  il  aurolc 
bien  pu  le  faire ,  Ôc  obfecvfr  la  condition 
qu'il  avoit  acceptée  ,  &  fur  laquelle  il 
avoir  pris  fiijct  de  différer  iî  long  temps, 
il  écrivit  à  Paris  ,  ifn'il  avoit  été  abllgé  du 
parcourir  le  Traité  avic  htaucoup  de  prici- 
fitatitn ,  (fr  tjue  Us  canféquencts  lui  en  pa- 
reijjhitnt  ttrriblts.  Jene  doutois nullement 
.pour  les  rai  Tons  que  je  viens  de  vous  dire» 

'  '  &  pour  plufieurs  autres  ,  que  s'il  n'obfer- 
voit  point  la  feule  condition  que  j'av'ois 
exigée,  il  en  jugeroit  comme  il  avoit  fait; 
&  Je  n'avois  même  guère  d'cfperance  qu'il 
en.  jugeaft  autrement,  quand  illauioic 
obfèrvce. 

XII.   Le  prétexte  que  prit  MrArnàui 

pour  parcourir  te  Traite  avte  htaueoup  dç 

précipitation  \  c'eft  ,  dit- il ,  ^uUff:Voitdf 

ionutpart,  tjn'on  fin^coit  à  l'imprejjîoa. 

Cela  eft  vrai ,  Moniteur  ,  &  en  voici  la 

■  xaifon  Que  Mr  Arnaud  ait  cm  n'ait  point 
jugé.du  Traîtté  avant  la  lettre  qu'il  écri- 
vit ,  à  raufe  de  rimpteÛîon  qu'on  vouloic 
ptiiCt  je  n'en  puis  lien  alTiuer.  Je  f^ay 


,...,C<,<,glc 


2  Mr  A  s.  N  A  n  » ,  C  ir  A  p.  I.  n 
beanmoiiu  de  per Tonnes  dignes  de  foi» 
^u'it  en  avoii  parlé  avec  le  dernier  mé- 
pris t  &  j'ai  quelque  peine  à  croire  touc  ce 
qu'cHiED'enadir,  Mais  il  Mt  Arnaudn'en 
parloir  point  où  il  eft,  on  n'en  parloir 
qae  trop  à  Paris,  Car  on  me  rapporta 
alors  tant  d'impertinences  que  fes  amis 
m'attribuoient ,  Se  an  me  follicira  de  relie 
manière  que  j'en  permiflê  l'imprellion, 
aGn  que  chacun  pull  fe  défaburcr  de» 
bruits  qu'on  faifoit  courir  ,  qu'enfin  je- 
crivis  ,  car  j'étois  pour  lors  à  la  campagne 
depuis  quelque  cems  ,  qu'on  iîft  ce  qu'on 
jugeroir  à,  propos.  Je  croyoîs  devoir  ceU 
i  h  vericé ,  &  à  la  )uftice  que  chacun  fe 
doir  à  foi- même. 

XUI ,  Mais,  Monfieur,  pour  lire  le  Trai- 
té avec  actenrion,  il  ne  faut  pasaflurémeut 
fix  heuresT&  pour  le  comprendre  parfjitç- 
menc ,  certaii^mcnt  il  ne  faut  pas  lix  jours 
à  une  perfonne  qui  a  autant  d'étendue  Sc 
de  pénétration  d'efprit  que  Mr  Arnaud' 
Cependam  il  oublie  fa  promeilê  j  il  le  par- 
court avec  précipitation  v  il  CP  juge  i  & 
enfin  il  en  écrit  ,  non  i  vous  >  Moniteur, 
ou  i  moi  )  mais  i  un  ami  ,  qui  pouvoir 
dire  à  iea  amis  ce  que  je  voulois  qu'il 
n'y  euft  que  vous  &  moi  qui  fçeullîoiis. 
Mais  de  plus  ,  quoiqœ  je  ne  puiffe  dire 

p<éàféiBCBi,combiciidecemsif  s'cllpaiB 
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depuis  la  lettre  de  Mt  Arnaud  jufqu'l  ctf 
que  le  Traité  fuft  imprimé ,  je  penfc  que 
du  moins  il  s'cft  écoulé  trois  mois  ;  tems 
afièz  conUderable  pour  examiner  un  li- 
vret ,  dont  les  principes  fonr ,  ce  me  fem- 
ble  1  a{Têz  ^mpks  èc  faciles  h  concevoir 
pour  ceux  qui  ont  autant  d'avances  qu'en 
a  Mr  Arnaud.  Mais  enfin ,  il  y  a  mainte- 
nant plus  de  quatre  ans  qu'il  demeure 
dans  le  filencc^par  rapport  à  vous  &  â  moij 
louchant  ce  petit  Ouvrage. 

Il  n'eft  pas  nccclTairc  ,  Moniteur  ,  que 
je  vous  fdlîè  penfer,  ni  ceux  qui  liront  ce- 
ci »  à  la  conduite  du  monde  ta  plus  ïrre* 
guliere  ,  que  les  amis  de  Me  Arnaud  ont 
tenui:  à  mon  égard,  touchant  le  Traité  dt 
U  Ntttitrt  &  de  la  Grâce  :  cela  n'a  point 
direitlement  de  rapport  à  mon  fujet.  Bien 
loin  de  prendre  plaifîr  à  réveiller  certai- 
nes idées ,  je  voudrois  plutoft  les  en(eve- 
lir  dansun  éierncl  oubli.  PIuflàDieu* 
que  moi-même  j'enpûlTe  perdre  entière- 
ment le  fouvenic  '.  Mais  j'ai  crû  devoir 
vous  repreiènter  en  peu  de  mots  tout  ee 
qui  s'eft  paflc  dntrc  Mr  Arnaud  &  moi , 

£ar  rapport  au  Traité  qui  le  rend  d'une 
uineur  fàcheufe  ,  afin  que  vous  recon- 
noiflîez  que  je  n*ai  point  manqué  en 
cela  à  aucun  des  devoirs  de  l'eflime  &  de 
j'amicié  i  8c  que  chacun  tâche  de  décott; 
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5  Mr  A  R  N  A  u  D  ;  C  H  A  p.  ir.  î  J' 
vrir  ,  quel  peut  être  le  principe  de  fon 
chagrin  Se  de  fa  grande  délicaceffc. 

CHAPITRE     II. 

Mr  Arnaud  n'a  fas  dn  fius  itn  faux  prè^ 
itxte  f  rendre  h  change ,  »i  h  donner  aux 
MSres ,  en  critiijKant  du  livre  de  la  Re- 
cherche de  la  vérité  ,  ce  qu'il  y  a  di  plus 
aèfiraif ,  ^  ci  ejm  n'a  nul  rapport  a» 
Traiilè  de  la  Nature  &  de  la  Grâce  , 
piur  prévenir  contre  moi  le  grand  notnhrC 
dé  ceux  tjui  aimeront  mieux  h  croirç  fur' 
fà  parole ,  que  de  fe  fatiguer  fur  un  précis 
de  Aiitapkyfiijue, 

!•  f~\  Uoi  que  ce  foit  uniquement  le 
V<  Traité  de  U  Nature  &  de  U  Gra~ 
a,  qui  art  mis  Me  Arnaud  de  mauvaife 
homeor  ,  qu'il  y  ait  plus  de  quatre  ans 
^'il  en  a  marqué  fon  chagrin  ,  &  qu'il 
ait  même  engagé  fa  parole  ,  non  feule- 
ment dans  le  livre  auquel  je  répons  pré- 
fetitcment  ,  maïs  encore  dans  des  Lettres 
ifes  amis  ,  qu'il  le  combattroic  par  ud 
Ecrie  public  :  cependant  ce  n'eft  point  ce- 
la aujourd'huy.  Il  a  cherché  le  fencîment 
leplusmétaphyfique&lc  plus  abftraitquï 
foi:  dans  U  Recherche  delà  vérité  j  &  q 
cercainement>  xx  fens  qu'il  le  combat,  i 
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nul  rapport  au  Traité  di  la  Nature  (§"  ds 

ta  Grâce ,  aînlî  que  je  ferai  voie  dans  ce 

Chapitre.    Et  cela  apparamment  ,  pour 

smofer  te  tapis  ,  5c  faire  croire  cependant 

il  ceux  qui  font  prévenus  en  fa  faveur, 

qui  pour  la  plupart  ne  fe  donneront  pas 

la  peine  d'examiner  dans  le  fond  qui  aur-a 

raifon  ,  que  je  fuis  un  vitîonnaire ,  qui  me 

f^^^^pezds  dan' manauvttli  Philâfcphie  Met  idées; 

tit/rt  iss  &  qui  au  lieu  de  chercher  t'mteUlgtnee  du 

tiiint!*'  ^yfl'^f^  ^'  '**  Gract  dans  la  Utmiert   des 

idées.  j(  Saints  ,  les  chirche  dans  mes  propres  penfles, 

'utfcT'  ^^'^  ^"'^^  '*^  prétexte  dont  iî  fe  fcrt  pour 

«(j /(!?;..  prendre  le  change  ,  ou  pour  le  donner 

Ici  pt.  gyj  autres. 

îdiiltg,.  II.  D^insune  édition  du  Traité  de  la 
Nature  &  de  la  Grâce  ,  on  a  mis  une  let- 
tre .  dont  voici  l'extrait  que  cite  Mr  Ar- 
naud ,  &  fur  lequel  il  prétend  juftifier  le 
deilèin  qu'il  a  pris  d'attaquet  ce  aue  je 
«toi  delà  nature  des  idées ,  jKiur  lui  (ërvir 
dcpriamiule  à  l'Ouvrage  qu'on  attend  de 
Se  lui  fur  le  Traité  de  la  Nature  &  delà 
Grâce. 

£xtrah  de  la  Lettre  qui  efl  an  etmmencement 

d'une  idittoa  du  Traité  de  la  Nature 

&  de  la  Grâce, 

n  Je  CToi ,  Monfîeur  ,  deroir  vous  dire, 
M  que  pouE  eûKodre  cet  Ouvrage  «  il  Iç^ 
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J  Me  Arnab  c  i  Cha  p.  II.    >f 
roit  à  propos  que  vous  fçeuflîez  bien  h 
les  principes  érablis  dans  U  Recherche  m    - 
de  U  vérité ,  ou  que  vous  eulTicz  lô  les  h 
ccUircifïcmens  qui  compofênt  le  troi-  » 
fîcme  tome  y  ou  du  moins  ceux-ci  :  It  f 
•premier  y  celui  du  péché  originel,  ecliùdeft. 
la  nature  des  idées  ,  &  principaiement  Its  « 
detix derniers  ,   dont  l'un  efl:  contre  la.» 
prétendue  efficace  des  c;iures  fécondes,  i* 
Se  l'autre  explique  comment  Dieu  agit  «f 
par  tes  voyes  les  plus  fimples.    Je  vous  n 
envoyé  auffi  ,  Monfieur  ,  an i^claircille-  u    ^^ 
ment ,  *  qu'il  femble  que  l'Auteur  aie  ^  /cUir'fif. 
compofé  pour  ceux  i  qui  fcs  principes  „  l"^";'  * 
ne  font  point  aflêz  familiers  :  de  forte  „  t'imT'i 
qu'il  pourra  en  quelque  manière  vous»  uf^'idn 
tenir  lieu  de  ce  que  vous  devriez  avoir  ^  ùtî'^u'e 
\â  avant  ce  Traite.  Je  fuis  ,  &c.  •.  tp-  ^'  U 

Voici  maintenant  l'ufage  que  Mr  Ar-  ^Z'\,^ 
naud  fait  de  cet  extrait,  ^ntué 

Me    Ar  M  Ao  D.  s"^.      , 

III.  /(  fuis  denc  en  repas  de  ce  eSré-là,  chup.  t. 
Jtdnis  }.e  cr»n(  <jue  vous  ne  foyez.  fnrpr:i^  de 
ve.rqutet n'efi pastncore COavrage  tjut-vtuf  *c'tfi  i. 
ttiteudici. ,  *  (jr  f  «e  ee  »'ea  peut  être  ^ue  le  1'"'/^ 
préambule,  yaiei  ce  ^uies  <t  été  la  caitfi.  tlTrliit 
Nitrt  ami  mus  a  Avertis  dans  U  fetondt  •''  '"  '*'" 
iMtititn  de  fan  Traité  de  ta  Nature  &  deta  ^'  i, 
t^act .  guepour  le  bita  enttndrt  >  Ufirùt  à  G«« 
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frop9i  ^Ht  Von  fçeitji  Us  prtncipu  établit 
dans  le  iivrt  4t  la  Recherche  de  la  vérité  ;  d* 
il  a  marijué  e«  particHlier  ce  qu'il  y  tt  enjii- 
gni  de  la  nature  des  idées ,  cefi- a-dire,  de 
^opinion  qf^îl  a  tjM  nmi  voyons  toutes  ckoftt 
tn  Dieu, 

Je  mt  fuis  donc  mis  à  étudier  cette  matière; 
é"  m'y  étant  appliqué  avec  foin ,  j'ay  trou- 
vé Jî  peu  de  vrai- Jemblance ,  peur  ne  rien  di- 
re de  plus  fin  ^  dans  tout  ce  que  nôtre  ami 
tnfdgntfur  ce  fujet,  qu'il  m'a  femblé  que  je 
nt  pouvais  rnieux  faire  i  que  de  commencer 
par-  là  à  lui  montrer  >  qu'il  a  plus  de  fi/ee 
■  qu'il  m  penjë  de  fe  défier  de  quantité  de 
jpéculations  qui  lui  ont  paru  certaines  ,  afin 
de  le  difpoftr  par  cette  txptrieriCt  fenfible  , 
k  chercher  plutôt  l'intilUgenct  des  myfierer 
de  la  Grâce  dans  la  lumière  des  Saints ,  ^ut 
dansfes  propres  pertfees. 

Et  dans  la  concluiîon  du  livre. 

f^  .  Voilà ,  Monptur ,  mes  premières  di0cuU 
te?  fur  les  fentimens  particuliers  de  nôtre  ami. 
Cela  ne  regarde  pas  encore  ceux  du  Traité  de 
U  Nature  Se  de  la  Gtace  :  mais  il  a  cm 
lui-même  qu'ils  y  av oient  bien  du  rapport  ^ 
puis  qu'il  a  fouhaté  qu'en  les  étudiafi,  avant 
aut  d'examintr  aux  de  fin  Traité  ,  (è"  qu'il 
y  renvoyé  exprijf-ncnt  dans  te  I.  Chap,  dt 
fin  Ilh  DifCQurs.  jeneftavaii  donçmtttX, 
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3  Mr  Ar  N  AWD,  Ch  AP.  II.  i"* 
ptirt ,  pour  bien  tntrerdxns  les  reuveUtt  pta- 
Jets  deftn  dernier  Ouvrage,  ^»e  de  cammtn* 
etrp*r'th 

C'eft-Ià ,  Moniteur ,  rout  ce  que  dit  Mf 
Arnaud  dans  fon  livre  dts  vrxyts  &  det 
fauffes  idées,  pour  conclure,  i^it'ilntpett- 
voit  mieux  faire pBHr  entrer  dans  Us  noHveSeS 
fenfits  de  rmn  dernier  Ouvrage  ,  j«e  dt 
commenctK  Par-là. 

I  V-  Mais  pour  peu"  d'aitemion  que 
vous  apportiez  i  la  lefture  de  l'excraic  de 
cctrc  lettre  ,  qui  a  éré  imprimée  daHS  la 
féconde  édition  du  Traité  ,  &  dont  parle 
Mr  Arnaud,  vous  verrez  clairement,  îi»'it 
aurait  mtuxfait  de  combattre  t éclaircijfe- 
ment  ,  jH'ilJimèie  ,  comme  die  la  lettre  j 
j»f  C  Auteur  ait  cemptjè  pour  ceux  à  ^uijit 
principes  ni  fint  point  a0z.  familiers  :  de 
firte,  continuc-t-elle  ,  ^u'il pourra^en  ^ueU 
^ue  mamert  vous  tenir  tieu  de  ce  fue  vous 
devriez,  avoir  tû  avant  «  Traité,  Cela  cft 
déjà  afièz  clair. 

Que  n  Mr  Arnaud  en  vouloir  abfolu- 
meat  au  livre  de  la  Reehtrche  de  la  vérité  ^ 
pour  guérir  au  plûtoft  le  mal  qu'il  avoir 
fait  en  le  louant  autrefois  avec  excès  ;  H 
auroit  encore  mieux  fût .  pour  entrer  dans 
mes  nouvelles  penféts  ,  puisqu'il  vouloir 
jîiivre  l'avis  de  la  lettre  ^  d'attaquer  prin- 
çi^alemçoc  les  deux  decnieii  écIùccilTe-. 
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mens.  Car  l'Auteur  de  la  Lettre  confenfe 
principalement  ces  deux  derniers  ,  dont  tua 
tjî  centre  U  prétendue  ijficace  des  caufts/i- 
eondei ,  &  Vautre  expli<jue  comment  Dieu 
a^it  par  les  voyti  les  plus  fimptts 

Enfin  Mt  Arnaud  pouvait  mieux  faire  , 
en  combactantle  I.  éclaiicifTement  de  la 
Recherche  delà  vérité  >  cai"  j'y  explique  la 
.  liberté  i  ou  en  réfutant  l'iclaircijfiment  fur 
le  pechè  originel,  car  le  péché  oiigînet  * 
auHl-bien  que  la  liberté  a  beaucoup  dç 
rapport  à  U  grâce.  De  forte  qu'en  fuivant 
J'avis  de  la  lettre,  qu'il  dit  page  feconde> 
avoir  été  la  caufe  du  de^èin  qu'il  a  pris  » 
il  fc  trouve  ^uilne  pouvait  plus  mal  faire 
feur  entrer  dans  mes  nouvelle!  penfées. 

Mais  quoi  l'Auteur  de  ta  Icctrc  a  mar~ 
^fU  tn particulier ,  dit  Mi  Arnaud  page  ). 
ce  que  j'enfeigne  de  la  natuie  des  idées. 
Je  n'ai  rienà  répondre  ,  fi  ce  n'eft  que 
c'eftun  fait.  Iln'ya  qu'àlirepourt'cclair- 
cir  ,  fi  la  lettre  contient  l'eiirait  tel  quç 
je  viens  de  te  iranfcrlre. 

V.  Mr  Arnaud  dans  la  concIulîoD  de 
fa  critique  >  préiend  encore  juftifier  pac 
une  citation  ,  fon  de^ëin  cxtraordisaire. 
Bi  comme  il  n'apporte  que  1  a  lettre  que  je 
viens  d'examiner  ,  &  cette  citation,  pour 
prouver  qu'il  ne. pouvait  mieux  faire ,  que 
«le  compofer  un  livie  de  plus  de  ^oo  p^ges^ 
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pour  lui  fervir  de  préambule  à  celui  qu'on 
actend  depuis  iî  long-tems  contre  le  livret 
de  U  Nature  &  de  la  Graci  trois  fois  plus 
petit  que  ce  préambule  ^  il  çft  â  propos  que 
je  mette  ici  le  I.  Art.  du  III.  Difcouts  , 
avec  la  citation  qui  fait  dire  à  Mr  Arnaud^ 
que  je  renvgyt  exprrjfémint  à  ce  que  j'ai 
enfeigiié  de  la  nature  des  idées,  il  on  V£Ut 
.  entendre  le  Traité  de  la  NatHvt  &  dt  U 
Gract, 

\\  n'y  a  rien  de  pltw  informe  que  la  «  , 

fubftancc  des  efprits ,  fi  on  U  fepare  de  «  «»„  Jt 
Dîçu  i  car  q^eft-ce qu'un clprit  fans  in-  «  l'>^''>"' 
teiligence  &  fans  taifon  ,  uns  mouve-  •>  or.  Atû 
tnent  ik  ^ans  amour  1  Cependant,  c'cft  k  '■ 
k  Verbe  &c  h  fageffe  de  Dieu  ,  qui  eft  u 
laRaifonutiivct/elledcs  efprits  j&  c'eft  « 
-  l'amour  pat  lequel  Dieu  s'aime  ,  qui  a 
.  donne  k  l'ame  tout  k  meuvemem  qu  cl-  a 
le  a  vers  le  bien.  L'efptit  ne  peur  con>  •■ 
noStre  la  vérité  ,  que  par  Tunion  natu-  a 
telle  &  ncceiTaire  avec  la  Vérité  même  t  m 
il  ne  peut  être  raifoonable  que  par  la  « 
Raifon  :  enfin,  il  ne  peut  en  un  fcns  être  « 
efprit  ,  intelligence  ,  qqe  parce  que  fa  a 
propre  fubftancc  eft  ccUiréc,  peneuce,  w 
pertètaiqnnce  par  la  lumière  de  Dieu  ce 
même.  J'ayeiptiqué-ailleurs  *  ces  vcri-  «  .  tlv.  t. 
tez.  De  même  ,  la  fabftaoce  de  l'ame  «  -^  ''  *<- 
n'cA  capable  d'aimec  le  bien)  que  par  m  'tû'ulf 


..G<,<vslc 


20  RlPOMSX 

.  i>  l'union  naturelle  &  neccflaire  avec  l'a- 
-  »  mour  éternel  &  fubftantiel  du  fbuve- 
',.  »  rain  bien  :  elle  n'avance  vers  le  bien  , 
"n  qu'autant  que  Dieu  la  cranfporte  :  elle 
M  n'eft  volonté  ,  que  par  le  mouvement 
M  que  Dieu  lui  imprime  fans  ceffë,  elle  ne 
»  vit  que  par  la  charité  ,  elle  ne  veut  que 
M  par  l'amour  du  bien  dont  Dieu  lui'  fait 
M  parc ,  quoi  qu'elle  en  abufe.  Car  enfin, 
■  comme  Dieu  ne  fait  &  ne  conferve  les 
M  efprits  que  pour  lui  ,  il  les  porte  vers 
»  lui ,  tan[  qu'il  leur  confove  l'êcrc  ■•  il 
n  leur  communique  l'amour  du  bie'n  t 
M  autant  qu'ils  en  font  capables.  Or  fte 
i,  mouvement  natifrcl  &  cominuet  de  l*a- 
M  me  vers  le  bien  en  gênera! ,  vers  le  bien 
•1  indéterminé  ,  vers  Dieu  ;  c'eft  ce  que 
M  j'appelle  ici  velouté  :  parce  que  c'eft  ce 
M  mouvement  qui  rend  la  fubftance  de 
M  l'ame  capable  d'aimer  diil&rens  biens. 

Mon  delTein  dans  ce  I,  Article  ,'eftde 
déterminer  précifcment  ce  que  j'entens 
par  le  mot  ae  volonté.  Car  j'ai  toûjoiKS 
cru ,  que  les  termes  les  plus  communs  font 
les  plus  confus  ,  quoi  qu'on  s'imagine  les 
bien  entendre  ,  a  caufê  qu'ils  font  farnî- 
liers.  Cela  dl  viiîble.  Mais  il  eii:  encore 
plus  viiîble  )  que  ce  que  je  dis  depuis  !c 
commencement  de  cet  article  jufqu'ices 
paroles ,  /«  txplifni  aiStftn  (if  vt/itu^ 
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Se  où  je  renvoyé  à  ce  que  j'ai  enfeigné 
de  la  nature  des  Uèis ,  n'cft  qu'une  en- 
trée de  discours  (  qu'on  pourroic  abfo- 
lumcnc  retrancher  fans  nuire  à  la  fuilte. 
Mais  dans  les  difcoucs  il  y  iaut  des  orne* 
mens  ou  des  priambuUs  i  &  je  ne  ctoi  pas 
qu'on  trouve  que  celui-ci  foit  trop  long. 
Se  iout4-faic  éloigne  du  fnjet  donc  je 
traite, 

VI.  Mais  pourquoi  l'Auteur  de  la  let- 
tre a-t-  il  marque ,  non  tit  particulier,  com- 
me le  dit  Mr  Acnaud ,  mais  entre  plu-? 
fieurs  chofcs,  le  lieu  où  je  traite  de  la  na-r 
tute  des  idées  î  Pqîfqu'il  faut  Tendre  rai- 
fou  de  topi  a  en  voici  y  Monfieur  ,  la  ve*, 
licable. 

C'eft  que  j'ai  cité  deux  fois  cem&me. 
cndrpicd  la  marge  du  Traité  de  la  Natu- 
re &  de  la  Grâce.  Je  l'ai  cité  dans  le  pre- 
mier Article  du  III.  DiCcQurs ,  afin  qu'on 
puft  s'inftruire  à  fond  ,  fi  on  le  vouloir , 
des  veriicz  qui  font  reniérinées  dans  ce 
même  articlç.  Mais  je  l'ai  cité  plus  utile- 
ment à  la  marge  du  VII-  art.  du  premier 
DilcouTS ,  de  laquelle  citation  Mr  Arnaud 
ne  parle  point ,  Se  de  laquelle  feule  il  dé- 
voie parler  :  car  ce  n'cft  que  par  cette  ci- 
talipu  ,  que  ce  que  je  dis  de  la  nature  det 
idéa  1  a  quelque  rapport  au  Traité  de  la 
^tffftn  à"  fit  (a  Qrafc.  Je  vpus  prie,  Mon^ 
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iïeur  ,   de  prendre  garde  â  ceci. 

VII.  J'ai  prouvé  dans  la  Richtrcht  dl 
U  vérité,  que  nous  voyons  en  Dieu  tou- 
tes les  chotes  dont  nous  avons  des  jdées 
claires,  c'eft-à-dire  dans  une  nature  im- 
muable ,  dans  ta  fagefîè  éternelle  ,  dans 
la  Raifon  univeifelle.  J'ai  prouvé  que  tous 
les  efprits  avoient  un  bien  commun  ,  la 
Kaîfon,  qui  éclaire  tous  les  hommes  ^  2c 
par  laquelle  feule  ils  peuvent  avoir  entre 
eux  &  même  avec  Dieu  une  véritable  fo- 
cieté  Se  communion  de  penfées  6c  de 
mouvemens.  En  un  mot,  ^'ai  prouve  dans 

Veji%  récUirci^tirutit  que  jecïte  dans  le  premieC' 
l'^Ém^it  <^'^co"""S  ,  que  fi  ce  n'étoit  pas  la  fagellc 
%'Zat'  de  Dieu  même  qui  nous  éclairaft ,  fi  nous" 
lUTt  iii  p'ayjons  pas  tous  ,  lorfque  nous  rentrons 
di,is   t,  en  nous-mêmes  ,  l'idée  d'un  ordre  tellc- 
Bt  j°/n  ""'"^  immuable  par  fa  nature  ,  que  Dieu 
jiich'de  même  ne  le  peut  changer  &  n'en  pas  ftli- 
'■'*''"'"'■  vre  tes  loix  ,  parce  qu'il  aime  invincible- 
'*'  '''~   ment  fa  fagefle  ,  &  ne  peut  fe  démentir 
loi  même  ;  il  n'yauroit  plus  de  preuve  dé- 
monftrative  de  U  Morale  Se  de  la  Reli- 
gion ,  ni  même  aucune  fcience  véritable. 

VIII.  Car  comment  pourroit-on  prou- 
ver â  un  libertin  ,  que  la  nature  eft  dé^ 
réglée  ,  s'il  n'y  avoir  point  d'ordre  im- 
muable &  Dece0aire  i  II  n'a  qa'i  répondre 
hardiment ,  que  Dieu  a  fait  les  eipriis 
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pouE  les  corps  ,  pour  boire  ,  manger  , 
jouir  en  repos  des  objets  fenlîbles.  Cuear 
mcnc  lui  prouvcra-t-on ,  que  Dieu  récorii- 
pcnfcra  les  bonnes  œuvres  ,  &  punira  les 
crimes  ,  &  même  que  le  jufte  &  l'înjufte 
n'efl:  point  un  phantôme  donr  on  fe  fcrc 
pour  faire  peur  aux  crédules  i  Le  libertin 
n'a  qu'à  dire  fièrement  &  brutalement , 
que  la  ragcHe  ou  la  Raifon  de  Dieu  efl 
bien  différente  de  la  nôtre  :  qu'il  nous 
paroît  jufte  de  tccompenfcr  ce  qu'on  ap- 
pelle de  bonnes  œuvres  ;  mais  que  ce  qui 
paroîc  jufte  ne  l'eil  nullement ,  ou  ne  l'eft 
nullement  i  l'égard  de  Dieu  ,  qui  eft  le 
Maître  abfolude  Tes  créatures  cquefa.fa- 
geflë  enfin  ,  Se  fa  jUftice  ,  fi  on  veut  lui 
attribuer  ces  qualitez ,  n'ont  rien  de  com- 
mun avet  nos  foibles  penfées. 

IX.  Ainfî  voulant  juftifter  dans  le  Traî- 
tc  di  la  Nétturt  &  de  ia  GrACt ,  la  fageflc 
de  Dieu  dans  la  conftruâion  de  fon  Ou- 
vrage ;  voulant  prouver  queDieucft  toii- 
jours  Tage  ,  jufte,  bon,  &  faire  concevoir 
quelque  chofe  par  les  termes  de  fagefTe  » 
de  (uftice  &  de  bonté  ;  je  devois  renvoyer 
i  ce  quË  j'ai  prouvé  ,  ce  me  femble,  in- 
conieftablemcnt  dans  l'éclairciflèment  fur 
la  fiaturt  des  idèts.  Mais  tout  le  TrMÎeé  de 
ta  Nitnre  &  de  U  Grâce  ne  fuppofe  rïea 
de  c:  que  combat  Mr  Arnaud  dans  fon 
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livre  dts  vrayu  &  dei  fi*njjèt  Uéeî ,  dont  il 
fait  (onfriamhittt,  poui:  renverser  ce  qu'il 
appelle  mit  ntHveilti  petj/éti.  Ec  pourvu 
qu'il  vciiillc  bien  demeurer  d'accord ,  que 
lors  qu'on  die  que  Dieu  eft  jufte,  bon, 
fage  ,  ou  ne  prononce  point  des  mots 
vuides  de  Icns  ,  mais  qu'on  réveille  des 
idées  qui  fonr  communes  à  tous  ceux  qui 
temccnt  en  euK- mêmes  ,  pour  y  confulEet: 
•  r=T"ila  SageiTe  Eternelle  *  qui  parle  i  tous  les 
?<,û,'''[l.  cfp'^its  immédiatement  &  par  elle- même, 
}.  &  ii.  comme  le  dit  S.  Augullin  en  pluHeurs  en- 
droits ;  je  lui  accorde  par  rappoit  feule- 
.mem  d  mon  Traité  ,  tout  ce  qu'il  avance 
-d'extraordinaire  &  fans  preuve  dans  ton 
.  grand  préambule  de  trois  cent  pages. 

X.  Mais  ,  Monfîeur  ,  a^n  que  vous 
voyiez  clairement  la  raifon  de  ma  cita- 
tion ,  &  pourquoi  uniquement  je  renvoyé 
expreffimeat  ,  comme  dir  Mr  Arnaud  ,.« 
récUirciJfemtnt  de  U  nature  det  idées,  car  je 
ne  l'ai  ciré  que  deux  fois  ;  voici  l' Article 
Vil.  du  I.  Oifcouis  de  la  Nature  &  dtltt 
Gract  >  avCiC  la  ciraiïop  en  tnarge. 

^rt.  y  IL 

r<,3i\      "  ^^  j^  n'étois  perffiadc  ,  qne  cous  les 
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hommes  ne  font  raiTonnablcs  >  que 
j-r.,".-     parce  qu'ils  font  éclairez  de  la  Sageflè 
!«>«  ii4  »  ËteiDellc  i  je  feipis  fans  doute  bien 
»•  téméraire 
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téméraire  de  parler  des  delTèms    de  «  <'""  > 
Dieu  ,  &  de  vouloir  découvrir  quel-  h  ^""^J' 
ques-uBcsde  fcs  voyesdans  laptoduc-  w  diURt- 
lion  de  fon  ouvrage.  Mais  comme  il  «  ^7'*" 
eft  certain ,  que  le  Verbe  Eternel  eft  tf  ""', 
la  Baifon  nniverfellc  des  crprits  ,  Sc  u 

S[ue  par  là  lumière  qu'il  répand  en  nous  » 
ans  ceflc  ,  nous  pouvons  cqus  avoir  m 
Quelque  commerce  avec  Dieu  j  on  ne"  „ 
oit  point  trouver  à  redire  que  je  con-  » 
fuite  cette  lumière  ,  laquelle  ■  quoique  m 
conrublianticlle  i  Dieu  même,  ne  lair[è<a 

fas  de  répondre  à  toqs  ceux  qui  fçavenc  ^ 
interroger  par  une  attention  ferieufe,  «*, 

J'avoue  néanmoins ,  que  la  foi  en-  *• 
feigne  beaucoup  de  veritez ,  qu'on  ne  « 

Îeut  découvrir  par  l'union  naturelle  de  « 
elprit  avec  la  Raifon.  I^  Vérité  Etçr-  <• 
nclle  ne  répond  pas  à  toutes  nos  de-  « 
mandes  ;  car  nous  demandons  quelque-  « 
fois  plus  que  nous  ne  pouvons  rçce-  «t 
voir.  Mais  il  ne  faut  pas  que  cela  non?  « 
fcrve  de  prétexte  pour^cpuvrir  nptrc  ^ 
pareilè  fie  nôtre  inapplication,  u 

^n.  IX. 
Le  commun  des  homtnes  fe  laffe  ti 
bien-tôt  dans  ta  prière  naturelle  >  que  4 
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*i  l'erprit  par  fon  aitencion  Joie  fafre  ï  U 
«•vérité  iiicericute,  afin  qu'il  en  reçoive 
*)  la  Itimicre  &  l'inceUigencc.  Et  fatiguez 
»  qu'ils  fofic  de  pet  exercice  pénible ,  ils 
n  en  parlent  avec  mépris.  Us  fc  décoiira- 
»>  gcnt  les  uns  les  autres ,  8c  mettent  i, 
»  couvert  lear  foiblelTc  &  leur  ignotan-; 
»  ce  fous  les  apparences  troinpcufes  d'ur 
i>  ne  fauHè  humilité. 

Il  eft  donc  vilîble ,  que  Mr.  Arnaud 
trft  trop  éclairé  ,  pour  avoir  pu  croire  , 
qu'effeaivement  il  étoit  à  propos  qu'il 
combatift  ce  que  j'enfeigne  des  idées  » 
par  un  livre  qui  lui  fervît  de  prèamhHle 
â  Ton  grand  dellein ,  qu'il  promet  depui* 
long-tems  d'exécuter  au  plutôt.  Né^n* 
moins  il  m  peuvoit  mieux  faire ,  mais 
pour  d'autrts  raifons  que  celle  qu'il  don- 
ne, &  qu'il  n'eft  pas,  ce  me  fembtes' 
trop  difficile  de  reconnoître.  Je  ne  vous 
tes  dirai  pas  ,  Mondeur ,  aftn  qu'on  na 
m'accufe  pas  de  juger  des  intentions  fcr^ 
crêtes.  Je  ferai  content,  pourvu quevous 
foyez  perfuadé  ,  qu'il  n'a  pas  pu  pren-^ 
dre  le  change ,  ni  dû  te  donner  aux  au- 
tres ^  en  laiflànt  le  Traité  Je  la  Nature 
&  de  la  Grâce ,  pour  des  queftions  abC* 
traites  ,  dont  peu  de  gens  font  capables  ; 
•&  furprcndre  ainfi  le  public  par  la  repu- 
facion  ^u'il  4  heurcuiénicnt  acqoife  ^  % 
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^onc  j'apprehendé  pour  lui  f[a'un  joui  il' 
ne  rende  compte. 

CHAPITRE    III. 

JUlfons  pour  Uf^neHts  Mr.  Artumi  efi- 
indi^etifahUment  ihUgé  de  donner  in- 
ceJfaTnment  f«n  examen  d»  TrAttt  de  U 
J^mure  dr  de  La  Grâce,  Dogme  nou- 
veau quil  avance  fttr  la  Oçace  &  Is 
Prédejîiaatitn. 

I.T  L  y  a  ,  MonJîéur  ,  bien  des  raifont 
X  de  juftice  >  de  charité  ,  de  Religion 
&  d'honneur  ,  qui  obligent  Mr.  Arnaud 
â  faire  paroîtrc  incçIIàmraenE  ce  qu'il 
penfe  fur  leTraité  de  la  Nature  &  de  la 
Grâce.  Je  V9us  prie  d'y  faire  actenùon  ; 
en  voici  les  principales. 

I.  li  y  a  environ  quar^f  ans  qu'il  mej 
Va  promis  ,  &  il  y  en  a  deux  ou  trois 
^u'ii  l'a  promis  au  public ,  fentcBS  à  fes 
aiïMS  ,  qui  n'ont  rendu  que  trop  pub!i-i 
que  la  promeiTe  qu'il  leur  en  a  faife.  U  ][ 
cft  donc  engagé  par  honneur. 

I I.  En  fécond  Heu ,  on  lui  a  fait  fca' 
Voir  ,  que  le  jugement  qu'il  en  a  porte  il 
y  a  plus  de  quatre  ans ,  apris  Cavoir  part 
conrn  a'vec  beaucoup  de  précipitation  i 
Luiâine  il  le  dit  lui-mcme  dans  fa  lettre^ 

Bij      ^' 
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contre  la  condition  que  j'avoîs  Cxîgétf  ; 

&  qu'il  avoit  acceptée  ,  m'avoit  attiré  le 

mépris ,  la  calomnie  &  l  indignation  de 

bien  des  geps.  Il  y  t&  donc  obligé  pat 

judice. 

III.  En  troifîémc  lieu,  îl  fçait  qu'a- 
vant même  que  ce  Traité  fur  compofé, 
les  principes  qui  y  font  expliquez  ont  fait 
abandonner  ce  qu'il  appelle  les  bons  fen- 
timens  ,  i  des  pcrfonhes  qui  en  ccoient 
auparavant  fore  perfuadées.  Il  doit  donc 
par  charité  faire  voir  inceilâmmcnt  Â  ces 
pAHvres  divoyez. ,  qu'ils  s'égarent  ;  &  le* 
lappetler  au  troupeau  qui  fe  diffipe ,  &: 
qui  fe  difljpera  ,  s  il  n'y  veille.' 

IV,  Enfin  ,  il  y  eft  obligé  par  principe 
de  Religion  :  car  le  Traité  de  la  Nature 
0"  de  la  Grâce  étaot  fait  pour  juftifier 
aux  Philofophes  la  fagclTe  &  la  bonté  de 
pieu  dan?  la  conftruâion  de  fon  Ou-* 
vrage ,  pour  nous  faire  aimer  Dieu ,  Sc 
nous  lier  à  Jefus-Chtill ,  ayant  rappori  2 
ce  qu'il  y  a  de  plus  faim  dans  la  foi  que 
nous  profcflôns  ;  fi  mçs  principes  fonc 
faux ,  tien  n'eft  plus  prcfTant  pour  on 
homme  qui  a  de  l'amout  pour  la  Reli- 
gion j  que  de  marquer  prccifémem  où  jç 
me  trompe, 

^  V.  Mai^ ,  Monfieur ,   ajoutez  à  tout 
^la,  qu'il  y  a  long-tcms  que  c'eft  upç 
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chofe  publique  ,  que  Mr  Arnaud  a  dcja 
tccit  contre  mon  Traité.  Une  perfonne 
d'honneur  m'a  dit  i  moi-même  &  à  pla- 
lîeurs  autres  il  y  a  plus  d'un  an  ,  qu'il 
en  avoir  là  vingt-cinq  cahiers.  Que  (ont 
devenus  ces  Ecrits  >  S'ils  font  folides  , 
pourquoi  en  prive-t-on  le  public  î  Ils 
îbnt  maintenant  abfolument  neceffaires. 
Mr.  Arnaud  ne  fçait-il  pas  ,  que  le  mon- 
de cft  foupçonneux  &  malin)  Ne  voit- il 
pas  qu'on  pourra  croire  ,  que  fon  livre 
des  vrayes  &  des  fanjfts  idées  ,  au  tems 
auquel  il  paroû,  eft  une  approbation  au- 
tentique  du  Traité  de  la  Natme  &  de  la 
Grâce  ,  oiî  il  eft  parlé  de  matftres  qu'il 
a  bien  plus  si  coetir  ,  qu'une  queftion  abf- 
traite  nir  laquelle  il  n'a  nul  engagement, 
ic  qui  eft  tirée  d'un  Ouvrage  qu'il  cfti- 
moit  autrefois ,  lors  qu'il  s'imaginoit  que 
j'étois  dans  fes  fcntimens  ,  aufu-bîen  que 
de  fes  amis. 

V I.  En  vérité  ,  Monfieur  ,  je  plains 
nôtre  anii  ,  s'il  eft  fî  fort  vendu  i  l'ami- 
lié  de  certaines  gens ,  ou  tellement  efcla- 
ve  du  rang  qu'iltient  dans  l'efprit  de  (ta 
Difciples  j  qu'il  facrîfîe  la  vérité  ,  pour 
conferver  la  place  qu'il  a  dans  leur  efptic 
&  dans  leur  cœur.  Qtioi  qu'il  écrive  uti 
Icmeot  contre  les  Hérétiques ,  il  travail 
leroîc  bien  plus  utilement  pour  la  Reli 
B  iij 
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gion  >  Se  pour  ceux  qii'il  abufe  depuis  R 
loag-tems  ,  ti  quitcanc  fcs  préjugez  >  il 
examinoit  de  nouveau  Ces  feniimcns  Tue 
k  Grâce ,  par  les  Ouvrages  de  S.  Au- 
giidîn  Se  des  amies  Pères ,  par  le  Con- 
cile de  Trenre,  &  par  le  Tecours  des  li- 
vres qu'oD  a  faits ,  pour  lui  montrer  qu'iE 
fe  trompe  -,  &  renonçât  enfin  i  des  opi- 
nions particulières  y  dont  les  confcquea- 
ces  font  horreur ,  qu'il  avance  néanmoins 
comme  des  dogmes  de  foi  j  &  qu'il  fait 
dire  aux  Pères ,  qui  certatnemsnc  ont  en- 
feigne  tout  le  contraire.  Cela  lui  feroîc 
c'<^  <r«  plus  glorieux  devant  Dieu ,  je  ne  dis  pas 
"êlfL't  1"^^  "*  dsmontier  que  l'Iiomme  eft  à 
jt  Mr.    lui-même  fa  lumière  &  fa  raifon  ,  contre 
^^1','^'  ^'^  qu'cnfeigne  l'Auteur  tù  la  Recherche- 
taniiini  de  U  vtrité ,  je  dis  que  de  tcrrafler  Mr^ 
"imt'    Claude  Se  tout  le  parti.  Il  faut  de  la  ver- 
uMii  iti  tu ,  &  une  vertu  héroïque  &  Chrétienne  ^ 
■"'."'p    non  pour  dire  en  général ,  qu'on  cft  honi- 
«xirm-    nie  lujet  i  l'erreur ,  mais  pour  reconnoî- 
fii  u   tre  fes  erreurs ,  &  fc  couvrir  de  confu- 
tUi'rci'n  fio*i  devant  des  hommes  qu'on*  rcncon- 
t'"'['ii-  [re  ai  tous  momens ,  afin  de  plaice  à  la 
^  ''        vérité  qui  nous  pénètre,  mais  qui  ne  fc 
prefente  poinr  devant  nous. 

Vi  I.  J  ai  été  furprîs ,  je  vous  l'avoue  > 
lor,s  qu'en  lîfant  le  II.  Volume  de  Mr. 
èï?^4  *:00trc  Mr.  Malkt ,  j'y  ai  trouï^ 
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encore  ces  paroles ,  que  je  vous  prie  d'e- 
xaxnktcr  avec  foin  :  car  c'eft  à  cela  ,  que 
AÔire  ami  penfe  .  ^"^  fi  réduit  tout  Ce 
^Hon  pent  dift  de  jolidt  fitr  U  prédefii-' 
nation. 

DéfcaCe  de  la  Tradudlion  de  Mons 

contre  Mr.  Mallct, 
//.  f^ol.  pag.  J. 

Èti  Hit  mot  j  tout  ee  ^u  il  p fut  y  avoir 
âe  foUde  dans  U  dtfpuH  de  Ut  prédeflina- 
tfoa  j  fe  réduit  à  ff avoir  ^  fi  Us  mérites 
des  Saints ,  aufejueis  Dieu  a  defliné  le 
JSayaume  du  Ciel  pour  récompenfi  ,  font 
t^et  d'une  Grâce  dont  ils  ufent  hi^n  oit. 
mal ,  comme  il  leur  plaît  :  au  fi  ce  font  des. 
dons  de  Dieu  ,  parce  jM  les  Saints  ne 
ief  ont ,  ^u  autant  ^ut  Dieu  les  leur  faie 
avoir  par  l'efficace  de  fa  Grâce. 

Si  les  Tïterites  ,  continue- t'II ,  itoient 
teffet  d'une  Grâce  de  la  première  forte  ^ 
comme  ils  ne  feroient  pat^proprement  des 
dons  de  Dieu ,  il  faudrait  avoier ,  ^ue  Ia 
prédeftinatien  ferait  tout-àrfait  dépen- 
dante de  U  prévifim  des  meritrs.  Mais 
il  ny  a  que  les  Pelagteni  qui  puifent 
«voir  cette  pensée  j  &  c'eft  un  Article  de 
nôtre  foi ,  que  tûM  nos  mérites  font  des 
dons  de  Dieu ,  W  qu'il  ne.  donne  fis  rét 
tompetsfis  étirgtUts  queutx  bonnes  au^ 
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vris  gn^il  tjotu  a  fait  faire.  Tanta  tfl:  ,' 
dit  S.  Celefisa ,  ou  ^uelefu' autre  tjui  a  fait 
le  recueil  des  autoriteg.  du  Siège  Apefio' 
tique  joint  à  la  lettre  de  ce  Pape  ,  erga 
homines  bonitas  Dei  ,  ut  noitia  velit 
clTe  mérita,  quz  fum  ipfius  dona,  &  pro 
his  quae  targitus  cft  ,  œierna  prœraia  fit 
donaiurus.  Et  la  raifon  ijue  ce  recueil  en 
apporte  j  efl  que  Dieu  fait  en  nom  ,  quf 
nous  voulons ,  &  que  nom  faifonS  ce  qu'il 
veut.  Agit  quipptf  jn  nobis  ,  ut  quod 
vult ,  &  velimiis  &  agamus.  Et  le  //• 
Concile  ^Orange ,  Sic. 

VllI.  Qiioi  !  Mr.  Arnaud  foûticnt  en- 
core ,  que  les  mérites  des  Saints  s'ac- 
quièrent par  une  Grâce ,  dont  Ht  n'ufent 
fM  hien  ou  mal ,  comme  il  leur  plaît  : 
mais  de  plus  il  prétend ,  que  ce  fentï- 
ment  tant  de  fois  condamne,  cft  un  At" 
ticle  de  nôtre  foi  ^  &  traite  de  Pélagient 
ceux  qui  foutiennem  le  contr^itre  j  Où  eft 
la  tradition  de  ce  nouveau  dogme  î  Quel 
cft  le  Concile  nouveau  qui  a  corrigé  celui 
de  Trente ,  Se  fait  un  Article  de  foi  du 
fêntiment  que  ce  Concile  Oecuménique 
a  condaniné  (  où  il  n*a  condamné  ^ct" 
ttg£-  fonne  )  par  ces  paroles  :  Si  quis  dixerit  , 
ttm.  4-  liherutn  homnis  arèitri»m  à  Deo  motum 
&  excitatum  ,  nihil  co^ierari  ajfintiendo 
Dee  exciianti  arque  vecanti ,  quo  ad  ob-. 
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âMr.  A  RM  AU».  Cm.  III.  j^ 
UnendAm  jHfilficationis  ^ratUm  fe  dîjpo- 
nat  ae  fréfaret  ,    NeqJIh    possb; 

DISSENTIRE    ,    SI    VELIT....  rf»*l  ' 

thema  ûu  Voilà  les  Hérétiques  devenus 
Catholiques  fur  les  matières  de  la  Grâ- 
ce :  car  je  ne  crôi  pas  qu'il  s'en  trouve 
un  feul ,  qui  ne  fait  pas  tout  préc  de  re- 
cevoir le  prccendu  dogme  de  Mr.  Ari 
naud  ,  fî  ce  n'eft  peut-être  ,  qu'il  refofc- 
roît  d'en  faire  yn  ArtkU  de  fa  foi.  Mais 
les  Pères  du  Concile  de  Tiencc  font  de 
vrais  Pélagiens  ^  ainlî  que  \zi  Hérétiques 
les  ont  appeliez  tant  de  fois  ,  fur  Ids  mê- 
mes principes  fur  lesquels  Mi.  Arnaud 
prononce ,  ^«';7  ny  a  que  ies  Filaglem 
fui  ayent  cette  penfie  ,  ^ue  Us  meritts 
font  feffèt  d'une  Grâce  dofit  nous  itfont 
éU»  OH  mal ,  comme  il  tjoiu  plaît. 

IX.  Mais  quoi  1  les  Peies  afsûrenc  qus 
nos  mérites  (ont  des  dons' de  Dieu  ?  Oiiî 
fans  doute.  Le  ConcHe  en  convient  auflh 
Car  tous  les  Catholiques  conviennent, 
que  ^s  }a  Gcace  nous  ne  pouvons  faire 
aucun  bien  >  ni  acquérir  aucun  mérite. 
On  convient ,  que  nous  ne  pouvons  m^ 
me  vouloir  faire  le  bien  fans  le'tècours 
du  Ciel  :  F'olKtttas  praparatar  à  Domino. 
Mais  que  ce  fccours  foit  invincible ,  qu'il 
ne  foit  pas  veriiabletfltnt  en  nôtre  pou- 
voir d'en  bien  ou  d'en  mal  ufcr  commSil  ' 
Bv 
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nous  plaît  :  pure  pétition  dc  principe; 
C'eft  ce  que  les  Pères  &  les  Coocilc» 
n'oDt  jamais  défini.  Ccft  plutôt  ce  qu'iU 
ont  condamné  >  bien-loin  d'en  faire  ua 
dogme ,  &  de  traitcer  de  PUagiens  cens 
qui  ne  veulent  pas  le  recevoir. 

X.  Vous  donnez,  Monlîcur  ,  dix  pif< 
tôles  i  un  pauvre  pour  lui  avoir  du  paia 
pour  fa  famille.  Ce  pauvre  pourra-t-il 
raifonnablemcnt  refûfer  de  rcconnoîttc , 
que  ce  pain  ell  un  effet  de  vos  libcralitez» 
â  caufe  qu'il  aura  tpiîjours  eu  le  pouvoir 
de  faire  dc  vôtre  argent ,  l'ufage  que  fit 
l'Enfant  prodigue  des  biens  paternels  î 
De  plus  «  ce  pauvre  auroit  pu  par  d'au- 
tres yoyzs  nourrît  fa  famille.  Mais  oa 
convioDt ,  qu'on  ne  peut  ni  fair-e ,  ni  vcA- 
me  vouloir  faire  le  bien  ,  fans  le  fecours 
île  la  Grâce.  Je  recire  par  'mes  confeils  , 
jou  par  des  promelTès  &  des  menaces  ,  un 
.débauché  a'un  lieu  où  on  t'auroit  a(Ià£- 
iiné  :  refùfcra- t-il  de  reconnoîtte  ,  qu'il 
me  doit  la  vie  ,  quoique  je  lui  aye  Ui9e 
le  pouvoir  de  Hemeiirer  ,  s'il  eût  voulu» 
dans  le  péril  de  la  perdre  ?  Il  aurotc 
{leut-Être  évité  la  mort  on  pat  la  fuite  , 
^  ou  par  une  refiftaoce  vigourcufe.  Mais  oa 
ne  peut  pas  m£me  vouloir  le  bten ,  fans 
le  (eccmrs  du  CiA  Pourquoi  donc  Mr. 
i^aud  dccidc-c'il ,  c[ac  sv  mtrUet  «^ 
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'fèroîem  f/u  proprement  desdent  de  Dieu, 
il  la  GtAct  Q'étoic  invincible.  Pouiquoi  , 
poot  appuyer  (on  nouveut  ciogtne  ,  &  le 
fâiie  croire  aux  amples  ,  fait- il  fam  va- 
loir ce  paiTage  Catiiolique  du  I^ape  Ce- 
leftin  :  Tanta  efi  trga  hamines  bonitas 
Dei ,  ut  nofira  veLit  ejfe  mérita  ,  ^uafHne 
tffius  dona?  £>'où  vient  qu'il  a)oûce  pour 
preuve  de  {a  Grâce  invincible ,  ou  to}X~ 
jours  vidxjriçufe ,  «^!>  i^mppe  in  nabis,. 
Ht  fitod  vuli ,  &  tieiimHs  &  agamm  i  &C 
finicla  phiafc  oii  elle  l'incommode  î  car 
Toici  la  lïiîte ,  aec  otiofa  ejfe  m  nohisp^- 
titnr  ,  ^«*  exereenda ,  «»»  negUgerida 
dttiMvit ,  ut  (^  nos  cooperataret  Jîmitt 
frati*  Dei  :  ac  fi  fuid  nohis  ex  nofir^z  vi~ 
«trimuf  remijftone  Ungw/cers  ,  ad  iUnm 
ftUiçhè  recurramtu. 

XI.  Mr.  Arnaud  ne  fçait-il  pas,  ^iw 
les  Hérétiques,  fucceflèuts  des  Pclagiens> 
ctoyoient  par  des  taiCons  &)ic  vrai'fcra- 
blables  >  fie  qui  fbnr  rainées  par  les  prin- 
cipes établis-dans  le  Traité  de  U  NttHrt 
&  de  la  Grâce  ,  que  la  raifôn  du  choi^ 
de  I^eu,  (]ui  dédace  &fouvent  qu'il  veut 
fauver  tous  les  homcnes ,  devoit  fe  tirer 
dcj  hommes  mêmes  î  Car ,  fclon  lei 
idées  conunane)  ,  n'y  ayant  point  pro 
premeni  de  choix  où  ii  n'y  a  point  d' 
dificicDce  ,  U  Diituce  ^Dt  égale  dan 
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tons  les  hommes  ,  il  faut  que  la  raiTon 
du  choix  Ce  tire  de  l'inégalité  des  méri- 
tes )  Se  que  Dieu  encore  un  coup ,  qui 
t/eut  It  converjion  des  pécheurs  j  qui-vent 
faHver  tom  les  hommes  &  les  conduire  à 
la  connoijfance  de  la  vérité ,  donne  fa 
Grâce  i  tous  ,  fallè  connoître  d  tous  le 
myftere  qui  eft  encore  caché  i  tant  de 
Nations ,  ou  fe  règle  dans  Ton  choix  fur 
JadifFcrence  des  mérites  naturels.  Qii'ain- 
f\ ,  c'eft  aux  hommes  à  croire  &  à  vou- 
loir :  c'eft  3UX  hommes  i  commencer  par 
les  forces  du  libre  arbitre  ,  Se  i  Dieu  i 
les  aider  à  exécuter  ce  qu'ils  ne  peuvent 
fans  Ton  fecouts.  Ne  fçait-il  pas  ,  que  c'efl; 
pour  réfuter  ces  pcnfées  de  l'orgueil  hu- 
main ,  qui  ruinent  véritablement ,  6c  au 
Dt  jiflo  fens  de  S.  Anguftin  la  prcdelUnation  gra- 
^''f"^'^'muc,  &  dfftribuent  la  Grâce  félonies 
^'i,'.'  mérites  ,  que  ce  faint  Doâeur  dit  après 
Tbilif.  s_  Paul ,  que  c'cft  Dieu  qui  opère  en  nous 
*■  '*'  le  vouloir  &  le  faire  .•  o  P  b  R  A  T  U  R  in 
nohié  velle&  perficere.'  que  ce&.  lui  qui 
prépare  les  cœurs  ,volUntAS  prépa- 
ratur  à  Domino  ■■  en  tm  mot,  que  c 'eft 
lui  qui  nous  fait  vouloir  ,  comme  i!  le 
dit  CD  plu^etits  endroits  «  Se  aptes  lui  le 
Pape  Ccleftin  ,  ou  l'Auteur  du  recueil  : 
■^S*'  ff'pp'  'f  »o^«  .  "f  f «aii  vult ,  &• 
S/ciimHf  &  agamm  ?  Pourquoi  donc  Moa-r 
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JMr.  AUNAtrl),  Ch.  III.        jf 
fienr  Arnaud  (e  feri-tl  de  ces  pallaees  des 
Pères.,  pour  appuyer  U  manière  aonr-il 
prétend  que  la  Grâce  agit  en  nous  ?  Qucf- 
lion  qui  n'étoit  point  agitée  du  tems  de 
faint  Augiidin,  &  fur  laquelle  néanmoins 
ce  faine  Doâeur  s'explique  alTez  claire- 
tneni  dans  la  féconde  quellion  il  Simpli- 
cien  .-  Ouvf âge  qu'il  a  fait  étant  Evêque ,  d,  ? ,*- 
qu'il  cite  &  approuve  dans  fes  derniets  ■''A  *-''• 
Ouvrages  ,  &  auquel  il.  dit  ces  paroles  :  *»  r,,. 
in  cHJui  qndftiûnU  felutiene  claèeramm  efi  l'"^": 
quidem  pre  libcro  arhitrU  voluntatis  hit-  *°' 
man*  ,  fed  vicit  gratta  Dei. 

XII.  Les  Pélagiens  foûtenânt  ,  qu'il 
n'y  avoiï  que  la  remiflïon  des  pcchez  qui 
(ut  grâce  purement  graïuîte  ,  &  que  la 
vie  éternelle  fc  donnoït  aux  mérites  pré- 
cedens  ;  voici  ce  que  faim  Auguftin  dit  DiCm. 
qu'il  ieur  faut  répondre  :    Si  emm  mérita  5^''*'- 
nofira  fie  intelligtrtnt ,  ut  xtiam  iffA 
dona  i^i  ejfe  cognofctrent ,  non  ejfet  re-  .„-p*^ 
frobanda  îfla  fententia  j   ijKouiam  vero  n*  di- 
taerita  humana  fie  pradicant ,  Ht  ta  ex  T^'f,'^ 
SeMet    ipso     haèere   kominem  dicant ,  t^  n  ma 
■proriits    re^ifilmi   rejpondet    ^pofialiu  ;  ,''u"o».?ô 
jÇHftf  enim  te  Sfcermt  ?  &c.  Comment  ,  Du  h». 
Moniteur  ,  accorder  cela  avec  ce  que  dit  /'J/""- 

'K  <       «  I  .  ^  ■   f       f  "/■'•'" 

Mr.  Arnaud  ,  que  lei  mentes ,  qut  Jent  vanum  , 

f  effet  d'une  Grâce  de  laquelle  mut  "['"^^'u,'",^ 
kien  oumalf  comme  il  nom  plaît  j  ne  foatmi' %>>* 
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*»'"    foi  proprement  des  dms  de  Dieu  }  Courte 

»tN»  '  nient  accorder  ce  pailàge  avec  Ton  dog- 

^ï«""    me  nouveau ,  &  comment  peut-il  en  con- 

^t'i'oiii^ience  traitter  de  TiUgiem  ceux  qui  dc- 

Z'f'''     meutent  d'accord  ,  que  nous  devons  à  lai 

^J'mc.   Grâce  cous  nos  mérites ,  &  que  l'homme 

Aug  ïd  par  lui-mcme ,  &  fans  le  fecours  du  Ciel, 

j°(|^_  ■  ne  peut  ni  faire  le  bien,  ni  même  vouloip 

^s-^"!  le  faire?  Si  cenfenfmt ,  dit  S.  Aag.  en 

tifi""  Parlant  de  Pelage ,  itiam  ip/am  volun- 

àl'        tatem  &  atlionem  divimtta  adjutari  , 

«rsiNE  iLto  AStpnoKia  nihil  heneve- 

ilmiu  &  aiamiu  ,   eam^ue  e^e  gratiam 

X>eî  per  Jefnm'ChrifiHm  DomiitKm  nof' 

trum  j  I»  fUA  nos  fua.  ,  non  Jtofirtt  JHfiiti* 

jufios  facit ,  m  ea  fit  vera  noftra  juJHlU, 

tiuénohii  4ib  iUo  efi  .•  nIhii  de  adjutori^ 

gratU  Dei ,  ^uantnm  arhitror ,  iwtbh, 

nos  CONTROVEa.Sl^  REtlMQg^ETSR.  Cc 

ieul  pallâgc  devroit  retenir  M-  Arnaud. 
Xin.  Si  )e  ne  craignois  point  de'm'é- 
loigner  trop  de  mon  fujet ,  &  qu'on  s'i- 
maginât que  je  vouludê  prendre  la  de& 
fcnfe  d'un  Ouvrage  que  je  n'approuve 
nuUemeat  ;  je  cominucrois  l'examen  de 
la  iècoade  partie  du  livre  de  Mr.  Ar- 
naud contre  Mr.  Mallet.  £t  peut-£tre 
que  j'y  fvrois  voir  ,  que  Mr.  Arnaud  ne 
conçoic  pas  trop  bien  ce  qu'il  lit  -■  qu'il 
yaai  mieux  ne  poiiu  ckci  les  Pères  »  ^uc 
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)je  leur  mettre  dans  la  bouche  des  paro- 
Ici  fort  oppofèes  à  leurs  fentimens  :  Se 

3aiia&  y  lui  qui  dogmati^ ,  car  c'cft 
ogmattTec  que  de  faire  de  nouveaux 
donnes ,  n'a  pas  en  trop  de  droit  de  me 
donner  cet  avis  charitable  ,  par  lequel  il 
m'accufc  indireftcment  de  bien  des  chq- 
fes  :  ^lu  je  dtù  chercher  flhtôt  l'inte/li' 
gence  des  myfieres  de  la  Grâce  dans  U  lu- 
mière des  SdtBts  j  que  dans  mes  propres 
femies^ 

XIV.  En  effet ,  on  m'a  fait  un  crime  de 
ce  que  je  n'avois  point  citc  S;  Auguftin 
dans  le  Traité <Je  U  Nature' &  delà  Gra- 
tt.  La  raifon  néanmoins  en  eft  cvidente^, 
à  ceux  qui  examinent  arec  équité  le  dcC- 
fein  de  ce  Traite  ;  &  je  n'ai  tien  i  ajor 
ter  pour  ma  juAiticaiioa  ,    aux  raifo. 
qu'en  donne  l'Aatcut  de  l'extrait  d'ui 
lettte  imprimée  à  la    tête  de  ce  mer 
Traité.    Pcrfonne  n'a  lamais    tant  ci 
S.  Auguftin  ,  que  Janfenius  :   cela  n 
filfir.  Mais  je  tcux  bien  qu'on  fâche 
conduite  que  j'ai  tenue  dans  le  Traité  • 
k  Nature  &  de  U  Grâce,  Se  dans  tous  t 
fiijets  que  j'examine  ,  qui  ont  quelqi 
rapport  à  la  foi.   te  d^me  ,  je  le  che 
ehe .  ou  dans  Tes  Pères ,  ou  pour  abreg. 
ie travail,  lors  qu'on  n'a  pas  aiTez  t 
hilài ,  te  évJLCCi  les  ccUçils  ^  je  le  chci 
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che  dans  les  définîtions  des  Conciles.  J6 
dis  pour  éviter  les  écueils  ,  &  épargnée 
le  travail  ;  car  Janfcnius  ell  un  bon  té- 
moin ,  auflî-bien  qae  quelques  autres , 
qu'il  cft'plus  facile ,  Se  plus  sûi  de  s'int- 
truirc,  par  exemple  ,  des  dogmes  de  la 
Giace  dans  le  Concile  de  Trente  ,  que 
dans  les  Ouvrages  de  S.  Augulltn.  Mais 
Ibrfque  le  dogme  m'eft  clairement  connu, 
alors  je  ne  crains  point  de  m 'égarer  dat>- 
gereufement ,  lorfque  je  l'ai  toujours  en 
TÛc,  Se  que  toutes  mes  réflexions  ne  ten- 
dent qu'à  le  prouver ,  ou  à  l'appuyer.  Je 
tâche  ainfi  de  faire  fervir  le  peu  que  j'aï 
de  lumière ,  pour  foucenir  ma  foi  par 
quelque  intelligence  de  la  vérité.  Jetrou- 
ve  beaucoup  d'utilité  pour  mon  édifica- 
tion particulière ,  &  celle  de  quelques 
autres  ,  dans  cette  conduite.  Je  fuïs  en 
cela  le  confcil  que  donne  S.  Auguftin  en 
plulîcurs  endroits.  Je  fnïs  Ton  exemple  , 
cclsi  des  Pères  ,  celui  de  tous  les  Tnéo- 
logiens  qui  cherchent  les  dogmes  dans 
la  Parole  de  Dieu ,  écrite  ou  non  écrite. 
Se  Ce  fervent  de  la  raifon  pour  les  éclair- 
cir. 

XV.  Je  me  fuis  peut-être  trop  étendu 
fur  le  (êntiment  qu'à  Mr.  Arnaud  tou- 
chant la  prcdeftinaiion  gratuite.  Mais, 
Moniieur ,  ce  que  je  viens  de  vous  dire» 
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a  plus  de  rapport  au  Traité  de  la  Natnre 
tè"  de  la  Grâce  ,  que  le  livre  de  vrajes  & 
des  faHJje!  idées.  Ceci  n'cft  pas  fi  long 
que  fon  Ouvrage.  La  réponfe  À  M.  Mallci 
eft  plus  nouvelle  que /4  Recherche  de,  la 
vérité.  Ainfî,  après  le  livre  que  nôtre 
ami  vous  a  adtelTé  ,  vous  rie  devez  pas 
être  furpris  de  tout  ce  que  je  viens  de 
vous  dire.  Car  enfin,  l'Examen  de  ceci 
me  paroît  pour  Mr.  Arnaud  de  plus  gran- 
de confcquence ,  que  les  meilleurs  Ou- 
vrages qu'il  pourroic  comporcr.  Plût  à 
Dieu ,  Monfieur  ,  qu'il  voulût  bien  fe 
défaite  pour  quelque  icms  de  fcs  anciens, 
préjugez  >  Se  arracher  la  poutre  qui  l'a- 
veugle j  avant  que  de  prétendre  éclairer 
\c&  autrts  l 


CHAPITRE   IV. 

Slnelsfont  les  principes  du  Traité  de  la 
Nature  &  de  h  Grâce  ,  &  ce  qxe  deit 
faire  Mr.  Arnaud  pour  rerrjtrfer  cet 
Ouvrage. 

I-  /^  'Eft  une  chofe  aflez  nouvelle  ,  de 
^j  foUicitcr  fon  ami ,  qu'il  devienne 
fon  Critique  ,  &  un  Critique  public. 
Cependant ,  c'eft  à  quoi  m'oblige  la  con- 
duite de  Mr.  Arnaud ,  Jointe  a  fa  repa- 
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tion ,  qui  donne  cours  6c  autorité  au  jd^ 
•feeaient  qu'il  a  porté  en  gênerai  contre  le 
Traité  de  la  Naître  &Àe  la  Grâce  j  du- 
quel jugement  je  voudrois  bien  tnettre 
la  vérité  i  coui^ert.  Mr.  Arnaud  devoir  , 
ce  me  fembte  ,  répondre  i  la  civilité  qu« 
je  lui  avois  faite  ,  de  lui  envoyer  naanuf- 
crit  ce  Traité.  Il  n'avoir  qu'à  me  mar- 
quer ptécifément  où  je  me  trompois  ,  ce 
que  je  n'ai^pù  encore  apprendre  de  per- 
Kjnnc  depuis  que  ce  livre  eftcfompofé  , 
ou  me  renvoyer  mon  Manufcrit,  Se  mff 
£iire  dire  qu'il  n'avoic  pas  le  loi/îr  de 
l'examiner  :  j'euffe  cré  content ,  &  la  vé- 
rité fans  atteinte.  Maïs  ayam  rendu  ju- 
gement public  par  la  bouche  de  Tes  ainis„ 
inftcuits  p,u  fus  ietires  >  contre  les  foc- 
inesaufquellcsil  s'ctoit  engagé,  je.a'ai 
point  pour  ma  (iiftificarion  d'autre  def- 
îcnfe  ,  que  de  tâcher  d'exciter  les  efprits, 
Mr.  Arnaud  ,  &C  tous  mes  juges  à  l'exa- 
men de  mes  fcmimens  ,  &  tâcKec  aînlï 
de  faire  patoître  la  lumière  de  la  vérité , 
pour  dimper  les  bruits  qu'on  a  fait  cou- 
rir. 

II.  Car  vous  devez ,  Monfîear ,  pren- 
dre garde  ,  que  j'ai  fur  les  bras  deux 
puiflans  adverfaires  ,  Mr.  Arnaud  &  i» 
xeputatton.  Mr.  Arnaud  la  tcriet?r  Aca 
pwvEes  Aucean  »  mais  qu'on  oc  doir 
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fis  néanmoins  craindre  beaucoup  ,  lortf^ 
qu'on  defîbnd  la  vericé  :  Se  fa  réputation 
qu'on  a  grand  fu)et  d'appréhender ,  quel-' 
que  veriié  qu'on  foutiennc.  Car  c'w  un  ■ 
phamôme  épouvantable  quL  le  précède' 
dans  les  combats  ,  qui  le  déclare  vi£lo- 
xieux  f  &  par  lequel  je  fuis  déjà  depui» 
crois  aas  au  sombre  des  vaincus.  Mai» 
comme  les  coups  que  donne  un  phantô* 
me  ,  ne  font  point  mortels  ,  que  la  lu- 
mière les  guérit ,  &  fait  lucme  évanoiiijc  . 
le  phamôme  qili  les  a  portez  :  j'elperé 
qu'enfin  on  s'appliquera  feticufement  i 
l'examen  de.  mes  principes  ,  qu'on  ne 
croira  pas  Mr.  Arnaud  fur  fa  parole, tou- 
chant un  Ouvrage  contraire  au  parti  qu'il 
a  pris  depuis  long-tems  ,  &  qu'on  me 
Eendra  lajuftice  que  j'ai  toujours  efperée 
des  ledleurs  éclairés  &  équitables. 

III.  Ceft  pour  cela,  Moniteur,  quç^ 
i'ai  prouve  dans  le  Chapitre  précèdent  ,. 
que  Mr.  Arnaud  étoit  indifpenfablement 
obligé  à  examiner  le  Traité  de  la  Nature 
C^  de  U'Crace  ,  &  q.ue  j'y  ai  parlé  de  (on 
dogme  prétendu ,  ann  de  l'obliger  par- Il 
à  méditer  ièrieufcment  mes  principes  , 
<|u'il  ne  conçoit  peut-être  pas  encore  ailèx: 
clairement.  Mais  pour  lui  en  faciliter  l'in- 
telligeneej  &  l'empcchecde  prendre  oui 
l^woei.le  çïung.Ç,j  <C9?uiiç  u  le  doanç 
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prefquc  ^  chaque  page  de  foQ  livre  dt$ 
vrayes  &  des  fauffés  idées  ,  où  il  trouve 
aiitantde  variati'ns  >  que  les  termes  dont 
je  me  fers  ont  de  Tens  diffècens  ;  je'crois 
devoir  dans  ce  Chapitre  lui  marquée 
comment  il  doit  combattre  le  Traité  par 
les  fondemens. 

IV.  En  voici  ,  Monfieur  ,  le  deflcin. 
J'y  prétens  juftificr  la  fagefle  &  la  bonté 
de  Dieu  dans  la  conftruâion  de  Ton  Ou-  - 
vrage.  Je  prétens  faire  taire  les  libertins 
Se  les  impies  ,  qui  attribuent  i  une  Na- 
ture aveugle  les  déregicmenj  de  l'Uni* 
vers,  &  l'Univers  mèïne  ;  &  ceitaint 
Théologiens  ou  Philorophes  outrez ,  qui 
prétendent  que  Dieu  n'a  pas  une  volonté 
lîncere  de  fauvet  tous  les  nommes.  Mats 
les  principes  que  jai  établis  vont  encore 
infînimenc  plus  loin.  Je  n'en  fçai  point 
dont  les  confèqucnces  foient  plus  avaii- 
tageufcs  i  la  Religion  :  &  j'efpcre  qu'on 
en  reconnoîtra  l'utilité  ,  i  proportion 
qu'on  fc  les  fera  rendu  familiers.  Voici 
comtne  on  peut  découvrir  ces  prmcipes. 

C'eft  ,  par  exemple  j  une  propontion 
de  foi  ,  que  Dieu  veut  que  tous  les  hom- 
mes foient  fauvez  ^  &  il  eft  cettain  que 
tous  ne  le  font  pas.  Or  rien  ne  peut  re- 
plier à  Dieu  que  Oieu  inKmc  :  il  peut  fans 
blcflêr  la  liberté ,  fauvcc  tant  d«  Nation^ 
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qui  perilTent-  Donc  il  faut  qu'il  Te  cioiive 
en  Dieu  même  quelque  choie  qui  emp2- 
cKe  qu'il  n'aie  une  voloncé  piaiiquc  de 
fauver  tous  les  hommes. 

V.  Pour  découvrir  ce  que  ce  peut  être; 
il  n'y  a  qu'à  prendre  garde  ,"que  Dieu 
doit  agir  d'une  manière  qui  porte  le  ca- 
taftcre  de  fes  attributs  ;  qu'il  aime  fa  fa- 

feflè  plus  que  Ion  Ouvrage,  plus  que  les 
orames  i  Ce  qu'il  ne  doit  pas  troublée 
l'ordre  Se  la  lîmplîcicc  de  fes  voyrt ,  pour 
fubvenir  i  nos  befoins ,  ni  pour  remédier 
aux  déreglemens  de  la  Nature.  En  un 
mot.  Dieu  doit  agir  par  des  loix  ou  des 
volontez.  générales  ,  dont  l'cfGcace  foit 
détermina  par  l'aÂion  des  caufes  natu- 
relles ou  occafionnellts.  Voilà  le  grand 
Îtinçipe ,  ou  comme  le  fondement  du 
'raite.  Mr.  Arnaud  en  convient  en  par- 
tie dans  fou  Ouvrage  ,  p.  jiî.  C'eftaonc 
ce  qu'il  doit  combattre.  Je  vais  en  don« 
ncr  quelques  preuves  :  Si  Mr.  Arnaud  les 
déiruii ,  il  aura  ,  je  le  veux  ,  ruiné  tout 
rOuvragc.  Que  fi  l'on  n'entend  pas  clai-» 
femcnt  ce  que  c'eft  qu'agir  par  des  vo- 
Ipmez.  générales  ,  il  faut  lire  avec  réfle- 
xion l'Article  qui  fuit.  Mais  il  fcroit  bien  f'"""*- 
plus  i  propos  qu'on  eût  lii  la  Recherck-  ""  ' 
lie  U  vérité ,  ou  plutôt  les  Aiedttation 
Chrétiennes  ,  depuis  la  cinquième  iufqa' 

\/t  huitième  iacluâvemeht, 
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*î.n/  fur  V I.  Ce  que  cefi  qtCagif  pdr  des  vt- 
^hf!  &  ^'"^'^  gentrtties  é"  f»r  du  velontez.  par- 
fur  U     thnlieres. 

"^d'iiS     J^  '"s  S'^c  Diea  agit  par  des  volonté^;: 
tiridi,!.  generéiles  ,  lots  qu'il  agit  en  confeguence 
wffi«Viu  '^"  ^"'^  générales  qu  il  a  établies.  Par 
<j>.  Trii- exemple  ,  je  dis  que  Dieu  agit  en  moi 
N«t"«    E^"^  ^"  vtlonte^  générâtes  ,  lors  qu'il  me 
&-dtU  Fait  feniit  de  la  douleut  dans  le  tems 
ÇrMf.    qy'on  lye  pique  ;  parce  qu'en  conréquen* 
ce  des  hix  générales  Se  efficaces  de  l'u- 
nion de   l'aine   &  du  corps  qu'il  a  éta- 
blies, il  me  fait  foufirir  de   la  douleur, 
Jotfque  mon  corps  eft  mal  difpofé. 

De  mcme ,  lots  qu'une  boule  en  cfio^ 
que  une  féconde  ,  je  dis  que  Dieu  meut 
la  féconde  pat  une  volonté  générale  , 
parce  qu'il  la  meut  en  confequence  des 
loix  gcnetalcs  Se  eiScaces  des  communî- 
jC ations  des  moiiremens.  Dieu  ayant  éta- 
~  blî  généralement  »  que  dans  le  momenc 
que  deux  corps  le  choquetoient ,  le  mou- 
vement Ce  partageât  entr'eux  félon  cet- 
taines  proportions  .-  &  c'eft  pat  l'elïîcace 
de  cette  loi  de  la  narute ,  ou  de  cette 
volonté  générale  de  Dieu ,  que  les  corps 
ont  la  fotce  de  fe  remuer  les  uns  les  au- 
ttes. 

Je  dis  au  contraire ,  que  Dieu  agit  paf 
^es  volontex.  particniierei  ,  loifque  l'ç£f 
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ficace  de  fa  volonté  n'eft  point  déterm!* 
née  par  quelque  loi  générale  ,  à  produire 
quelque  eftet.  Ainlî ,  fQppofé  que  Dieu 
me  faflc  femïr  U  douleur  d'une  piqûre  , 
fans  qu'il  arrive  dans  mon  corps,  ou  dans 
qufiquc  créarjjre  que  ce  foir ,  sacun  chan* 
semcnr ,  qui  le  détermine  à  agir  en  mot 
îclon  quelques  loix  générales  i  je  dis 
qu'alors  Dieu  agit  par  des  volontcz  par-; 
ticulieres. 

De  même  i  flippofé  qu'un  corps  com- 
mence il  fe  mouvoir  ,  fans  être  choqué 
par  un  autre,  ou  fans  qu'il  arrive  de  chvi- 
gemcnt  dans  la  volonté  des  pfprits  ,  oa 
dans  quelque  autre  créature  qui  déter- 
mine l'efficace  de  quelques  loix  gênera^ 
les  ;  je  dis  que  Dieu  remuera  ce  corp$ 
par  une  Tolonté  particulière. 

Vil.  Voici  maintenant  une  preuve  i 
priori ,  tirée  de  l'idée  qu'on  a  de  Dieu. 

ITn  être  fage  doit  agir  fagement.  Dieu 
ne  peut  fe  démentir  foi- même  :  fes  ma-J 
nicrcs  d'agir  doivent  porter  le  caraébere 
de  fes'  àttrilAjts.  Or  Dieu  connoît  tout ,' 
Se  prévoit  tout  :  fbn  intelligence  n'a 
point  de  bornes.  Donc  fa  manière  d'agic 
doit  porter  le  caraélere  d'une  intelligen» 
ce  infinie.  Or  choifir  des  caufes  occafion- 
nelles  ^  Se  établir  des  loix  générales  çoac 
Cjccuter  quelque  ouvrage,  marque  unç 
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^cMinoiflaBce  infiniment  plus  rftendac  ; 
que  changer  à  tous  niocnei^s  devolqntez, 
ou  agir  pac  des  volontez  particuUçrcs. 
J^onc  Dieu  exécute  Tes  deflcins  par  des 
loix  générales  ,  dont  l'efficace  eft  dcieti 
minée  par  des  caufes  pccaiionnelles.  Ccr- 
ïaincmcnt  il  faut  une  plus  gcande  éten- 
due d'efprit  pour  f^ire  une  montre ,  qui 
-félon  les  loix  des  Mécaniques ,  aille  toute 
(èule  &  règlement ,  Toit  qu'on  la  porte 
for  foi ,  'foit  qu'on  la  tienne  ^ufpend^ë  , 
fott  qu'on  lui  donne  tel  branlle  qu'on 
vaudra  ,  que  pour  en  fi^ire  une  qi^i  ne 
puiflè  aller  jufte  ,  fi  celui  qui  .l'a  faitc> 
n'y  change  à  tous  momens  quelque  cho- 
ie ,  félon  les  fituations  oii  on  la  met.  Car 
enfin  ,Jors  qu'il  y  a  une  plus  grande 
quantité  de  rapports  i  comparer  ,  &  ^ 
.combiner  entre  eux  ,  il  faut  une  plss 
grande  intelligence,  Poiu  prévoir  tous 
les  effets  qui  doivent  arriver  en  confe- 
quença  d'une  loi  générale ,  il  faut  une 
prévoyance  infinie  ;  &  il  n'y  a  rien  i 
prévoir  de  tpui  cela  ,  lots  qu'on  ch«nge 
i  tous  momens  de  volonté?.  Donc  éta- 
blir des  loix  générales ,  Se  chpifir  les 
plus  fîmples  1  ^  en  même  cems  les  plus 
fécondes  ,  ell  une  manière  d'agir  digne 
de  çelili  dont  la  fageCfe  n'a  point  de  bor- 
-jnes  :  Se  au  contraire  >  agir  par  des  vo- 
lons t 
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.loTttezpsnicuIieres,  niar<iueaae  întetli- 
rence  bornée  ,  Se  qui  ne  peuc  comparée 
les  fuicet  ou  les  effets  des  caufes  les  moins 
fecondes.  Jepourrois  encore  démourroi 
à  priori  la  mcme  verké  pat  quelques  aiv 
ties  attributs  de  Dîch  ,  comme  par.  ibo 
«ffH8fU«^(/tr«',  par  laquelle  Mr.  Defcactes 
prouva  a  que  tout  ce  qui  Ce  ment  tend 
a  décrire  une  ligne  droite  ;  qu'il  y  a 
loûjours  dans  le  monde  une -égale  quan- 
tité de  mouvemens ,  ic  d'autres  vericez. 
Car  il  cil  évident ,  que  Dieu  étant  im- 
muabU  >  fa  conduite  doir  être  uniforme, 
regnliere  &  dansante ,  pour  porter  le  ca- 
ra^re  de  fon  immutahiUté  :  ce  qui  ne 
/croie  point ,  û  Oieu  agilToit  par  des  vot- 
lontez  particulière  s ,  .coTime  s'il  reoiuoii 
les  corps  fans  qu'ils  fiifTent  choquez ,  ou 
ce  les  remuoit  pas  ,  s'ils  l'étoîent.  M^i^ 
ces  preuves  à  priori ,  eu  tirées  des  attri- 
buts divin*  ,  ^nt  peut-être  trop  abftcai-; 
ces  pour  la  plupart  des  hommes,  ^r.  Ar- 
.caud  aura  oien  l'adrellè  de  les  obfcur'cir 
à  l'égard  de  ceux  qui  ne  les  conçoivent 
pas  clairement.  Ma^  il  ne  fera  pas  pouc 
■cela  fort  avancé  >  cif  en'  voici  d'autres 
plus  fenJîbles, 

VIIL  Lors  qu'on  ne  peut  pas  prouver 
une  vérité  à  friori  >  on  doit  ,  lî  on  le 
peut ,  la  démoactci  par  les  efiecs.  Ainiî  , 
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fupporé  que  nous  n'avons  aucune  idée 
de  l'Etre  infîniment  parfait ,  voyons  pat 
tous  tes  efl«ts  qui  nous  Ibnt  connus  ^  ' 
^nelk  eft  fa  condidee.  Je  prccens  prou- 
irttr  ,  qoe  E^u  ne  fait  rienBans  lemon- 
ëfe^qne'par  des  loin  générales ,  j'excepte 
les  miracles '&;  les  etiècs  dont  les  caufes 
hàtùrclles  ou  occalïonnelles  nous  font 
(nc'onnilSs.  En  voici  tes  preuves, 
-  -IX.  Dieu  ne  meut  jamais  la  corps  ^ 
■s'ils  iK  font  choquez^  &:  lors  qu'ils  fonc 
choquez  ,  il  I<^s  nlËut  toâjours.  L'atne  nfc 
féni  jamais  ta  douleur  d'une  piqûi'e  ,  d 
ic  «brps  n'eft  piqué ,  ou  s'il  n'arrivé  dans 
le  eërveàu  Ip  m^cne  ébrankment  que  iî 
Ife -corps  ^tbic  piqué-,  éc  Dieu  f^ic  coû'- 
Jixtts  leritit  â  l'anie  ta  ttodeur  de  la  pi- 
^&rc,  qiiJHtl  k  cbr^s  eft  biquén,  ou  quanti 
Hl  «rrive  ditis  le  ^eiveàu le  mftme  roran- 
leiHetit  i^ifeifi  Icoorpsécoit piqué.  Dieu 
ife- remue  jahiâis  *0n  bras,  que  lorfqub 
'j'ai  la  votonti  dé  letemiicr  ■,  &  Dieu  ne 
-manque  jamais  À  l^reinuer,  lorfqUe  j'ai 
-la  volonté  qu'il  fe  rïmùë.  Je  ne  vois  ja- 
mais la  tiimiefe  du-Soleil ,  que  le  Soleil 
'  ne  fbit  levé  -,  Se  Ion  qu'il  eft  levé  ,  jb  Va 
vois  co&jours.  En  un  mot ,  tout  ce  que 
'Dfcufatt  riaiuniltérifentén  tidiis-,  &dans 
fc  qiii  nous -environne ,  n'arrive  jamais 
•  qu'en  éonfeguencc  des  loix  genetaiçç  ^ 
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Qae  Dieu  a  établies  pour  execacer  Tes 
(ieflÀins  par  dta  voyes  qui  ponenc  le  ca- 
ractère oe  fes  anributs.  Car  yc  lîippofè 
que  la  ^A^r«;v  des  Philofophes  Psyças 
efi  une  pure  ichlmere ,  que  les  hotneies 
ont  imaginée  Cm  le  téajoignagcde  leurs 
■  Cou  :  je  fuppafc>9uec'eû  Dteuqui  fait 
taiu.  Se  que  nsl  auire  que  hii-ne  peut 
comme  caufe  vtrimhlt ,  -faire  fencir  à 
ldine*U  douleur  d'une  piqûce ,  au  le  lèn- 
tinent  que  'j'ai  delà  Iafn;ef«  Aa  Solcjt , 
ni  même  ehanger  les  Lmodificanoos  des 
darniiïtsdesictreî.  Je  penfequcMr,  Ar- 
aauden  cotmem:  mais  s'il  o'cn  convient 
pas  ,  .qu'oaajoûceiceci  les  preuves  que 
jSca  ai  données^ idans  ln,Richerche  de  U 
Vérité  t^àaiBS  Us  MaiiMtiens  ChrêtÀtjmtty 
&aiUeitrs.  Mais  iî  l'on  vem  dosinit.»]x 
cauTof  |è(ïôndes  .une  veiiiable  eAoace  , 
du  Diditts  nenieib^-Dnjpas  que  le  .xon- 
ataxi  de  Dieu  ne  leuc  £bit  ncccf&ire.  Or 
aoacoutk:i  c'eftagir.  Uieft  doncfcimn 
f^t^ktx  agit  ordinaiffcinQnbpar  de;  loix 
gdneraies  ,  pui^ue  fon:jeaiicQars.e{t  gê- 
nerai. Ci.  I  Ar 
X.  S'ilfift:  donc  vrai ,  que  rcan  ce  qui^'^^'^j^f 
ferait  danslemoade  maicrM  ,  dom  la.Umif-' 
Oftafe  nous  eft  comoui; ,  &  fait  en  eenfe-f'"."^ 
qiteiKt.dej  Itix generaies-deseommiimiM-l»,i. 
iim*  ides  -.mtKmmtttS  t^danf.le  thac  Ms^'^A 
Ci;          ''--'^ 
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cerps  eji  la  caufe  occajlonnelle  ywi  tiéter^ 
mne  leur  efficace..  S'il  cft  vrai ,  que  tout 
ce  qui  fe  paflè  dans  l'ame  Se  le  corps  de 
l'homme,  miye  en  conftifuenee  dès  loUi 
générales  de  Cnnien  de  tame  &  dn  Bârps, 
dont  l'efficace  eji  déterminée  par  les  modi- 
fications fm  arrivent  à  l'une  on  à  C autre 
de  ces  deux  fubfiances  :  il  eft  évident  pat 
tous  les  effets  gae  Dieu  produit ,  qui  nous 
font  connus  ,  qu'il  agir  toujours  par  des 
loix  générales,  ou  du  moins  qy'il  agit 
ordinairement  de  cette  manière.  Car  \V 
ne  me  faut  que  cela  pour  k  fuite  ,  &  Je 
n'en  ai  pas  demandé  davantage  dans  Is 
Traité  de  U  Nature  &  dt  la  Grâce. 

XI.  Mais  fi  Dieu  agit  par  des  loix  ou 
des  votontcz  générales  ^ds  tous  les  ef- 
fets qui  me  font  connus ,  je  puis  dire  que 
cette  conduite  eft  digne  de  lui  i  je  peut- 
rois  mÊmc  dire  la-pIus  digne.  Car  quoiv 
que  Dieu  ne  fafic  pas  toûjoais  le  plus  bel 
ouvrage  qui  Te  puilTe ,  à  caufe  qu  il  n'y  a 
rien  nors  de  lui  qu'il  aime  invincible- 
menr ,  il  agit  toujours  c)e  la  manière  I4 
plus  digne  de  fcs  attributs  qui  fe  piiille  » 
parce  qu'il  aime  invinciblement  lÂ  fa- 
•  £■"'■" 'J?  gerte.  Dieu  *  eft  indiffèrent  pour  agir  on 
^  frcVne  pas  agir  au  dehors  :  mais  il  n'eft  poittc 
vi  f'"' ■  indiffèrent i  l'-igard  de  la  m'aoiered'a- 
^u°^<gi^>  u  fuit  laûjouts  la  conduite  la  ph]|. 
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fage  qui  Te  puiflê  pat  rapport  i  Coo  oa-  Jirviin 
vragc.  fe^[^^ 

XU-  Q2S  lï  mainrenant  cette  manière ir>  fifl- 
d'agir  par  des  Joix  gênerai» ,  eft  digne  ^^'/' 
de  Dieu ,  je  puis  m'en  Teivir  pour  jufli-  k.  im- 
fier  fa  fageflè  Se  h  bont^.  J'en  puis  cou- j''°j^^^^ 
dure  ,  que  Di^u  n'eft  point  înconftant  ^  Hnthrtsi 
.quoi  qu'il  ravage  pat  la  grêle  ce  qu'il  ^]"'Jj"' 
avoir  auparavant  fait  croître  par  l'abon-  mn  & 
Jance  des-pluvei  :  qu'il  eft  fage  &  bon  i^'^* 
.quoique  ces  mêmes,  pluyes  ne  loient  point 
proportionnées  au  befoin  dei  terres,qu'il 
prétend  par  elles  en  gênerai  de  tendre 
fécondes-,  quoiqu'elles  fe répandent  auffi 
bien  fur  tes  Tablons  &  dans  la  mer  ,  que 
fut  les  terres  enfemcncées  :  qu'il  eft  juilc^ 
quoique  la  pelle  coofbnde  les  bons^  avec 
les  nwcbans ,  que  lei  gens  de  bien  ne 
profpercnt  pas  ici' bas ,  que  celui  qui  va 
fecourit  un  pauwK,  le  trouve  accabla 
fous  des  ruines  ,  &  que  celui  qui  coure 
à  la  vengeance,  ne  trouve  rien  qui  Itû 
lefîfte.  Car  il  eft  évident  ,  que  ta  gtêle  , 
la  pefte ,  l'irrégularité  des  (àifons  ,  la 
diltriburion  des  pluyes ,  ne  font  ordinai- 
rement que  des  fuites  des  loix  générales 
des  communications  des   môuvemens , 
que  Dieu  a  établies  ,  &  qu'il  fuit  Se  doit 
/utvre  conftammenr  ,  lorlque  l'ordre  qui 
eft  û  Loi  invioUble*  ne  l'oblige  poinc  i 
C  iij 
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en  tifer  anirrmem.  Loixr  >  dis-je  ,  que 
Dieu  a  érablies  ,  non  pour  tendes  les 
terres  ftettles  ,  non  pour  engondtacdes 
tnonflres  ,  non  poni:  accabler  celui  qui 
fait  unff  bonne  Œuvre  ,.  ek>di  enfin  potK 
iaire  regnet  l'iajiiftice  ,  Se  ptoTpercr  les 
méchans  -,  maîspouc  demeûlcucs  eScis., 
plus  dignes  de  La  fageQc  de  de  (à  bouité. 
Mais  Dieu  ne  àtàt  pas:  tioubicT-  l'ordre 
Se  h  dnipUcité  de  fcs: rovesy  potit  «»• 
pocher  nu  mcoiftre  ,,  une  ftûîlicc ,  une 
injnftice.  11  nrdoitpoiiit  agir  OKiinie 
nous  par  des  voiontexi  fiwticulierrs ,  ptii£- 
que  fes  connoilTances  n'ont  point  de  bot- 
nés ,  Se  comme  il  eft  immuable  par  fâ 
nature  &  dans  fci.  delléins  ,  il  faoi  (]ue 
iâ  conduite  foît  ooâjoots  la  mime. 

XtlI.  Aptes  que  Mr.  Arnaud  aaEaf»ic 
voie ,  que  touc  ceci  efl  de  travers ,  A: 
que  je  n'ai  point  prouré  ni  à  priori ,  ni 
à  pofieriari ,  ni  par  l'idée  que  )'ai  de  l'Ê- 
tre infiniment  parfait,  ni  par  les.  effets!, 
.quelle  eft  la  conduite  de  Dien ,  ni  quelle 
die  doit  îtte  :  il  faudra  qu'il  cenverfb 
tes  preuTCft  que  ^  rais  donner  .'qu'on 
appelle  dans  l'Ecote  fer  rtditîiienem  tut 
abjHrdiim-  En  Toici  quelques-unes. 

Si  Dieu  agifiôit  par  des  voloniez  par- 
ticulières I  une  des  conleqaences  in^ies 
qui  fuivroit  dtU,  c'cft  qu'il-  ne  Icrok 
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{Ml  fdge.  Car  un  é^re  fage  pçopottionoe 
toujours  les  moyens  j  la  fin.  Oi  l'a^ioD 
àe  Dieu  n'cftpas  roû)Qurs  piopoïii|iwmée 
à.  la  fin.  Donc  Sic.  La  Ho  foui  l^^LvJle 
Dieu  fait  pleuvoir ,  c'cA  d?  tpa<^,  U . 
t«iie  fècoode.  Oc  fouvenc  la  p)<iy^  '> 
rend  ftcrilt.  Dtwac  &c.  Q^e  Ci  oq  r^^;v^, 
que  Dieu  fait  pleuvoic  pope  i;4n4[4  1^ 
teirè  ftetik:  Ton  aâion  fecQÏc  inijtile, 
Ôc  pai  conTequeiu  «lie  ne  (erPti;  p^  fage. 
Car  afin  qii'uoe  tefie  ikvitspB  l^rile  ,  il. 
fii£t  qu'il  n'y  pleuve  poïoc  i  p'cft-1^  Iç^ 
plus  court. 

XIV.  Mais  afin  d'oter  fiu;  ceJa  ku)^ 
fujct  de  doute  ,  rappprcons  i  I9  pliiy*  d/t 
la -Grâce  ce  meiçe.  raifoniienicnt.  Hna% 
%aVons  que  DUh  veut  qw  tous  UsMmr. 
vus  fttieut  fAk-uez.  ;  que  Ça  vohnti  e^ 
MÔtre  fanSiJtcam»  i  ^u  il  hait  Cimfiif  &  ■ 
timpieté  ;  qu'il  peut  avoir  Le  deflein  d« 
punir  flc  de  rendre  miferajile ,  çiaii  Ut 
mais  qslui  de  rendra  les  homaus  pKiS 
coupables  &  plus  mécbâ^s.  Or  Dion  Q^ 
propottionne  pas  toâjours  Ik  giaci;  il  Cf 
deiicih  de  convertir  ics  pçckuust  ,  il  ai 
la  proportionno  pas  toujours  â  tcoit  be-r 
foins.  Et  mémo  â  l'égard  des  pf^es,  quoi 
qu'il  la  propottionne  â  leuis  befbius  ,  elle 
n'a  pas  toûfours  ce  boa  v&t  de  les  fano- 
lifio:.  £a  un.  mot  >  1^  g^ace.  Fand  qasW 
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quefois  les  hommes  plus  coupables.  I)one 
Dieu  n'eft  pas  bon,  s'il  le  prévoit ,  Se  s'il 
ne  le  prévoit  pas  ,  il  n'eft  pas  fage.  Car 
il  n'en  eft  pas  de  la  pluje  de  la  Grâce  , 
comme  de  la  pluye  ordinaire.  Lorfque 
Dicn  renverfe  les  moiffbns  par  des  ora- 
ges ,  on  peut  dire  qu'il  fait  cela  ,  noD  en 
confequence  des  loix  générales  des  com- 
municarîons  des  mouvemens  ■  (  &  je  crol 
que  cela  arrive  tres-fouvent  en  confe- 
quence d'aurrcï  loix  qui  font  peu  con- 
tmës  ) ,  mais  dans  le  deflèîn  de  punit  1er 
hommes.  On  peut  échapper  par  ce  dé- 
tour. Je  dis  détour  i  car  pour  punir  les 
hommes ,  il  fuffit ,  comme  je  viens'  de 
dire  ,  de  ne  point  faire  pleuvoir  fur  leurs 
terres.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  fans  im- 
pieté ,  que  Dieu  répande  tè  prix  du  fang 
de  Jefus-Chrift  dans  les  cirurs ,  avec  ce 
dellèin  funeftc  de  les  endurcir  ,  &  de  les 
rendre  plus  coupables  par  l'abus  qu'ils 
en  feront.  Si  U  volonté  de  Dieu  efi  nôtrt 
fanUificAtion  :  fi  Dieu  tiMt  Cimpie  &  tim- 
fieté ,  comme  dit  te  Sage  ,  il  ne  nous 
éclairera  pas  ,  il  ne  nous  touchera  pas 
par  fcs  faintes  infpirations  ,  pour  nous 
rendre  plus  criminels.  Or  il  eft  ccrfàin  , 
que  fouvem  la  Grâce  nous  tend  plus  cou- 
-pablet  pat:  l'abus  que  nous  en  faifons. 
bouc  ù  Dieu  agit  par  des  volomcz.  pat* 
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liculieiei ,  il  a'eft  pas  fage  ;  {tais  qu'il 
ne  pioporcionne  point  les  tno^ns  d  la 
fin  qu'J  fc  propofc ,  &  qu'il  eft  trompé 
dans  fes  dellêias.  Mais  fi  Dieu  agit  pas 
des  loix  générales ,  toutes  ces  abrucditez 
le  difltpenc»  comme  on  peut  voit  dans  le 
Traité  de  U  Namrt  &  de  la  Grâce ,  U 
.ailiers»  Obnc ,  &c. 

Je  ne  veux  pas  des  ptîncî^s  con>- 
muns  ,  tirer  de  nouvelles  abfiirdicez  in* 
jurieufes  i  Dieu.  Je  voudtois  plutôt  j  & 
cela  étoic  poflîble  ,  que  les  fentimens  les 
^moins  FaiioRDables  lullènt  bons  à  fairp 
rendre  à  Dieu  le  lerpeâ  &  Tamout  qui 
lui  font  dûs.  Mais  il  a  fallu  pour  la  dé- 
feafe  de  la  vetité  ,  tiret  L'abrurdité  que 
je  viens  de  conclure  du  fentimeni  de 
.  ceux  qui  trouvent  à  redire  que  je  foô- 
'  tienne  j  -que  Dîeu  n'a^ri  que  par  des  loi^ 
;  geiterales.,  dont  Tenace  eâi  déterminée 
.  poc  dés  caolcs-  ;Qccafionnclles ,  fi  la  necef- 

-  &té  de  l'ordre  ,  qui  à  l'égatd  de  Dictt 
jnftme  efi  .une  loi  inviolable  ,  ne  Tobliee 
i  en^^ufer  auEtement.  Voici  d'autKS  3&- 

-rtvdÎMz-  Fpotnsiodieufe». 
.    XV.  .SappftTé'q^e  Dièa  9giTe  pat  de» 
^Tolooiiezrpar^ulieres  ,  \t  in  que  sit 
.  |rfâui  fut  nous  y  pac  exen^fe  >  c'en  pocH^ 

-  que  doiè  naettre  i  couvert.  Car  c'eft  pe- 
.  çhé  <^ue  àfi  ^iù^f  i.  1»  vol^i^é  de  Dieii.- 
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Oc  félon  cette  ruppafîiion ,  il  n'y  s  ponR 
A'iâ:ion  particulière  fans  volonté  pani-  ' 
culierc.  Ainlî ,  relïfter  à  l'^itui  de  Dieu, 
c'eft  refifter  t  Ta  volonté  connue  j  ce  qui 
Certainement  eft  péché.  ~Oar  û  Adam  a 
commis  un  crime  énorme  en  manseam 
du  fmic  défendu  ,  *e  n'eft  pat  ptécifé- 
ment  parce  qu'il  a  mangé  de  ce  fruit '^ 
tîiais  c'efl:  qu'il  en  d  mangé  cofirte  U  vo- 
lonté connue  de  Ton  bienfaiteur.  Lots 
qu'un  homme  fage  fait  quelque  chofe'j 
Se  qu'on  refilte  k  foa  aStioa  ,  il  eft  cer- 
tain qu'on  l'offèare.  Car  comme  il  n'agit 
que  par  des  volontés  particulières  ,  on 
fie  peut  lefîfter  i  Ton  auion  fans  rcRftsr 
i  fes  volontez.  Mais  lors  qu'on  refifte  ïl 
l'nétion  de  Dieu  ,  on  favorife  fotivent  fes 
defTcins,  bien-loin  de  s'y  oppofer  :  com- 
me lors  qu'on  ^ûtient  un  nomme  qui  fe 
renrerfe  >  qu'ônguetit  utimaiade  ,  qu'on 
réveille  celui  qui  ^rt  foas  des  Etlincsqiii 
vont  l'accabter  ,  qu'on  fait  tous  fe«  ef^ts 
pour  fe  tirer  du  naufrage  ,  ic  éviter  les 
iiots  que  Dieu  pat  les  vents  powffe  comr-e 
nous.  H  eft  donc  évident  ^qae  Dku'n'd- 
gk  point  paï  det  votonrez  pattkuIieMs. 
XVI.  Si  DieH  A'agiilbit  pascnconfv- 
qoeace  dei  toix  geuer^lts  qu'il  a  établies. 
on  ne  le  tent^roit  jAinals.  Au  lieu  de  de^ 
çendce  pas  i  pas  ua  ^ka\iet  >  ce  fcroif 
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bien  platpE  fait  de  Ce  jetiet  pat  Icf  fêoi» 
cces  ,  en  fe  cônHanc  en  Dieu.  J&pparem- 
jnenc  on  jûgeia  que  ce  Teroit  ms'fou. 
£c  pour  mai  ,  je  le  croî  par  mes  prinà- 

Îes  y  aidU-'bien  que  quelqiuï  amCMi  par 
expérience  }  far  aËTiiiémeat  on  fe  calTe* 
loitla  [ÈI0.  Mais  je  Ip  nie  fslon  les  pria- 
«ipei  conciaiies  aux  miens.  Cas  du  qe 
peut  fe  blefler  en  ipmbant  ;  qn  ne  peut 
même tQtnbor  que  par 4me  fuite  ncccllâite 
des  toix  générales  des  coramunicaiioq) 
dos  mouvomcas.  On  ne  peut  pas  an  i6aa~ 
bant  fe  bleflèi ,  qu'en  fuppofani  que  Dieu 
Juive  les  loix  générales  qu'il  «'oit  pief- 
crit ,  poui  exécuter  Ton  çuvrage  pac  «^ 
voyes  dignes  de  lui.  Car  ta  Nature  eft 
une  cbimeie ,  iî  ces  loix  mSmes  ne  (bta 
la  Nacure.  Mais  pourquoi  diMic  feroit-ce 
péché  te  folie  que  de  fe  ptccipitor  i  Ce 
ièroit  pecbé  ,  car  ce  Icroit  ^cncet  Dieu  :  ' 
-ce  feroit  ptéKnijre  l'obliger  ^  agir  d'une 
-  manière  indigne  de  lui  ^  ou  par  des  voi- 
lontex  particulières  :  ce  feroit  lui  déd^- 
ret  1  que  fon  ouvrage  va  périt ,  s'il  qe  < 
trouble  lui-mèaie  Ta  implicite  de  Cfs  . 
voyes.  Et  ce  lèroic  une  fotie  :  car  c'cft 
Scre  ion  ,  quç  de  prétendre  <^p  Dieu 
doive  regiet  fon  aâ»on  fur  nos  betblns 

fAMÎculipïs  ,  tcchanger  fans  raiiên  pour 
âjBouE  <l»kour  »  Luiûfo»»i(é  de  fâ«efi- 
Cvj 
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dutie  i.  ce  que  l'expérience  apprend  né 

téiiflîr  pas. 

.    XYII.  Que  les  hommes  font  knpics^ 

des'amurec  i  plaider  &  à  cherdurdes 
témoins  >  pour  arsûrer  lot  Juges  du  bon 
droit  de  leurs  a^tes  !  Que  ne  tirent- Ifii 
au  fort  ?  Que  ne  preneent-ils  Dieu  fctil 
pour  Juge  de  leurs  difFérens  ï  Se  défieno- 
tls  de  la  providence ,  Se  craignent- il  s  que 
Dieu  donne  gain  de  caufe  à  celui  qui  n^ 
pas  droit  i  Pourquoi  intenter  des  procec 
criminels»  Leducl  eftla  plus  fainte  des 
procédures.  Qje  Taccufê  âcVaccufant  (c 
tattem  teligieuTeffieni.  QueHe  impiété-, 

:  ^K  de  croire  que  Dieu  puifle  ^vorifec. 
k  crime ,  ou.  qae  fa  providence  ne  s'é- 
lendepas  i  toutes  cfaÂ&s  t  Le  ciimittet 
fùccombeta^ 

Je  fêrois  un  volume  entier  des  abftic» 
ditez  étranges  qui  fe  tireor  direâement 
des  priflckies  de  ceux  qui  racAirent  Dieu 
fur  eux-metocs .,  &  j'otxîeniient  qu'il  n'a- 

-  gb  pas  en  coMfequencc  dË  wirtaines  loix 

'  générales  ,  dont  l'etficaee  eft  .détcrmiitée 
par  des  caufes  «ccafiocneUes.  Car  je  pré- 
lens  avoir  ruiné  ailleurs  cette  Neutre 
aveugle  >  que  les  Phtlofopbes  Payetis  o^t 
HKCoduîte-daos  le  monde  >  pour  partager 

'  avec  Dieu  k  glaire  qui  cft  due  d  la  ^ 
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à  Mr  ARMADtr.CH.  IV.  gt 
La  belle  8c  noble  idée  qu'il»  oiu.tte  la 
providence,  lors  qu'ils  difem  que  m^ 
érincipes  U  rcnverfènï  I  llApc,  Moq- 
ueur ,  attendre  leurs  Ouvra^7,  Se  alors 
nous  en  jugerons  fblidement.-  Mais  que 
Mr  AtDaud  déclame  ,  que  fe  me  perds 
dans  mes  KoHvtlUs  ptméti.  Nouvelles  oa 
non ,  je  les  croi  folidcs ,  je  les  ceoï  Cbro- 
uennes  ,  je  les  croi  feules  dignes  de  k 
iàgedè  &  de  la  borné  de  celui  À-qui  on 
donne  ,  du  moins-  pour  adjoint  de  l'Etn- 

Eire  du  iBonài: ,  un  phaniôme  aveugle  & 
îzarre  >  qui  irouble  par  (a  conduite  l'çË- 
:prit  des  Pnilofophes  ,  qui  ne  f^avent  ou 
se  veulent  point  méditer, 

XVIII.  Mais  qpeX  rapport  de  tout  ceci 
•avec  la  Grâce  1  Pourquoi  fe  cha^ine-to» 
contre  ces  principesiLe  voiei,  Monfieuc, 
en  partie^C'eft  qu'en  fuppofam  qoe  Die* 
agiHê  par  des  volontez  particulieECi  >  ib 
eU:  clair  que  U  Çrace  ell  invincible  ,  ou 
câicacfi  par  elte-m2me  ,,  peD' feulemenc 
par  rapport  à  la  volonté  qu'elle  meut., 
mais  encore  par  rapporr  au  confentemeni: 
àc  la  volonté  ,  &c  que  Dieu  ne  veut  le 
Saha.  que  des  feuls  prédeftinez  :  ce  que 
bien  des-  gens  ne,  çiettent  pasi  au,  nombtp 
des  abfurditez.  Car  Dieu  efl  fâge.  \t 
proportionne  les  moyens  À  là  iîn,  Qiatni. 
iX (Miine  iâ Gucc  i  ila  m  dcflcio  gact»!^ 
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culicr  félon  ce  principe  ,  qu'il  agifle  pÀ 
des  volontci  particulieEes/Donc  la  Gracp 
a  loûjoi^l'effec  pour  lequel  Pku.  t^ 
donnei  a^cment  il  feroie  trompi.  Donc 
Dieu  ne  veut  pas  fauver  tous  les  hom- 
mes :  il  ne  donne  qu'aux  feuls  prédcflincK 
fa  gcace  dans  -le  delTcin  de  les  fauver.  Il 
donne  aux  aattts  des  grâces  fuffifantes'  : 
mais  il  ne  prétend  pas  qu'ils  en  faflent 
-un  bon  ufage  \  il  ne  les  donne  pas  dans 
ce  deffcin.  Car  s'il  les  donnoit  dans  ce 
'  delTein  ,  elles  feroicnc  efficaces  commie 
les  antres  ,  puis  qu'on  ne  peut  refifter  i 
h  vt^onrà  de  Dieu,  S(  que  Dieu  n'cft 
jamais  trompédans  fcsdefleiris*  '" 

XIX,  On  voit  par  le  principe  que  je 
viens  d'établir ,  que  tout  ce  taifonncment 
fuppofc  faux  ,  &  qu'il  n'a  aucune  foli- 
dite.  Selon  mon  principe  ,  Dieu  aime 
tu.    4-.  ^°*^  ouvrage,  il  pimc  les  hommes.  Jugez-, 
l'écrie  fon  Prophète ,  entre  moi  &  m» 
■vigne.  Qjt'y  aveit-il  k faire    Pour  elle', 
tjue  je  nuye  faim  fait?  Oui  certaine- 
ment ,  Dieu  aime  les  hommes.  Mais  il 
aime  davantage  fa  fagcflc  :  il  l'aime  in- 
vinciblement ,  il  en  fuit  les  loix  invida- 
blemeni.  H  jure  pat  la  bouche-  de  fon 
t.\uh.  'Prophète  ,  ^n'î/  ne  veut  point  la  vn/rt  de 
V'Ët  i  '*''«/"'«-  '  maie  fa  cottverfion.  W  dit  pflt  fon 
yw».f.i,  Apotrc ,  e^Htl  veut  ^(  tom  Ui  htnmm. 
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ftMntfdHvtz..  Qui  i'cmpêcbe  de  k  fetre  î 
G'eft  qu'il  ne  doit  les  fauver  ,  qu'en  agif- 
iÏDl  comtnc  il  doit  agir.  C'eft  qu'irije 
doii  pas  troubler  U  fîmpticii^  de  Ces 
voyei ,  ou  agir  par  des  voiotuez  particu- 
lières- Comme  tl  ne  doit  pat  régler  les 
pluyes  fut  le  dcGr  des  laboureurs,  il  oc 
doit  pas  auiS  proportionner  fes  grâces 
ao  bçfoin  des'  peclieuis  ,  ni  même  à  la 
Diligence  des  juftes.  U  n'y  a  rien  «n 
nous  qui  attire  cecte  pluye  celefte  ,  que  ce 
que  cette  pluye  y  a  produit.  Dieu  doit 
agir  en  Dieu  ,  &  lail&t  faire  U  cstîft 
9ccnJi»tt»eUt  qu'il  a  établie  pour  lut  conf- 
,trweuD  temple, 'par  la  poiâkocc qu'if 
lut  a  dotmce  en  conTcquence  de  ]a  lot 
gCDcrale ,  qui  fait  &  règle  l'ordre  de  la 
Grâce  ,  après  en  avoir  prévu  toates  k» 
fuites  ,  &  voulu  poGtivement  l'effet  ad- 
micable  qui  eft  le  principal  de  fês  def- 
iàas  ,  le  motif  de  Ton  aâioo  >  4c  l'obiei 
éternel  de  fa  eomphifance. 

XX>  Dieu  feul ,  comme  caiifè  vérita- 
ble. d«ine  fa  Gtacc  pour  convertir  tes 
pecitears  *  &  il  y  a  de*  }>eciieurs  qui  4e- 
neurent  endurcis.  Dieu  feul  fait  rouies 
cbofes  ,  Ac  il  y  a  des  monftres.  Dieu  feul 
donne  ài-'aine  toutes  les  peafées  qu'elle.a* 
&  tous  les  femimeas  dont  elleeft  frappét 
&  ccitaioement  U  y  en  a  une  ù&ùu  d'i 
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outiles.  Car  je  penfe  qu'on  ne  cloute  |Ti9 
t^ue  les  fonges  qu'on  a  la  nuit ,  ic  mille 
&  mille  foHes  penfées  qu'on  a  le' jour', 
foienc  fort  neceffaires  i,  ceux  qui  les  onc  ; 
ou  que  le  fentiment  de  douleur  <  que  Tou- 
fre  ,  pat  exemple  ,  an  homme ,  par  rap- 
port au  bras  qu'il  y  a  an  moii  qu'on  lui 
acoupé ,  ne  lui  elt  pas  neceffàire pour  la 
confervation  de  ce  bras  imaginaire.  D'où 
vicnttout  cela  l  S  ce  n'eft  que  Dieu  n'a- 
git pas  comme  les  intelligences  bornées 
pal  des  volontez  particulières  ,  mais  en 
confequcnce  des  loix  generalesi  qu'il  a 
établies ,  &  dont  il  a  préviï  toutes  le* 
fuîtes i-quoi  qu'il  n'ait  établi  ce&  loix, 

aue  pour  des  efïèis  dignes  de  fa  fagefe  » 
e  la  bonté  >  &  de  les  antres  attributs. 
Voyei,  Wonfieur.lAiricle  19.  &afo.  de 
la  feptiétue  des  Meditattons  Chrêtiennn. 
XXI.  Lorfque  Mr  Arnaud  aura  tea- 

-  verfé  toutes  ces  preuves  à  prieri ,  à  J>of- 
teriori ,  per  reduHienem  ad  -abfurdma  > 
(fouf&Cï  ,  s'il  vous  plaît,  ces  termes )■ 
lots  qu*il  aura  fait  voir  ,  que  je  poujfe 
trop  loin  mes  souvellej  penféei,.  que  Itr 
tvtyifhenMs  du  Traité  fént  tirrihùi  ^  que 

-  l'on  août ,  comme  il  a  fait  heureufemenc» 
'  quoique  tout  te  moodie  n'en  veiitlle  pax 

«onvenir  ,  chercher  timelUgenee  dxsmyf- 
uns  dt  la  G  race  ^mj  la  lamiere  dct 
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à  Mr  AuMAu»,  Ch.  IV.  tfy 
S4inti.  £n6n  >  quand  il  aura  diécUme 
contre  la  tcmeritéde  ceux  qui  examînenc 
la  conduite  de  Dieu ,  quelque  bon  def- 
Jfin  qu'ils  ayem ,  cac  je  ne  psnfe  pas- 
qiTil  veuille  juger  des  intentions  fecteteit' 
il  faudra  pour  couronner  fbn  Ouvrage  , 
qu'ii  faflê  voir  que  j'ai  mal  entendu  l'E- 
crùure ,  qui  me  confirme  plus  que  tout 
ce  (^ue  je  viens  de  dire  ,  dans  les  piiaci- 
pcs  que  je  viens  d'établir. 

XXII.  J'ai  là  dans  S.  Manhieu  >  que 
toHte  puifance  a  e'tfVoffwe'f  à  Jefus-ChtiftJV']^" 
dum  le  Ciel  &  fnr  U  ttrre  :  &  je  fçai  que    ""'' 
c'eft  comme  homme  qu'il  a  reçu  cette 
ptùlTance  ;  car  comme  Dieu ,  certaine- 
ment il  efl  égal  au  Pete,  T'ai  lu  dans  l'E- 
pître  aux  Hébreux  ,  queDîeuavoit  donné'Enif- 
aux  Anges  la  conduite  de  la  Synagogue  ,  *''*'* 
le  pouvoir  de  récompenfer  &  de  punie 
les  Juifs  >  &  de  leur  dillribuer  ,  non  U 
Grâce  ,  mais  les  biens  temporels  promis 
aux   obfervateurs  de  la  Loi  :  mais  qu'il  cj*^.  ^ 
avoir  refervéi  Jefus-Chrift  le  monde  fit- &  i- 
tur,  l'édifice  de  (on  Egtife  >  en  un  mot  i 
que  Jefus-Chrift  difiefi  de  reut  en  U  mai- 
feu  defoti  Père.  Jefus-Chrift  afsûre  Iui-^9<ii.t4. 
mime  ,  f  »*«»  ne  peut  rien  fant  Int  i  fMl*' 
fetfonne  ne  va  au  Père  ^ue  par  lui  j  d" 
yue  celui  qui  fera  viHàtiehx  ,  il  en  fera 
ttnt  folomtit  dam  ie  Temple  de  faa  DitHwf.  tZ' 
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El  de-U  j'ai  conçu  ^  que  Jcfus-ChrJll 
étoic  le  vEâi  Salomon  ,  qui  devoîc  élever 
si  la  glaire  àe  fbn  Père  ,  le  Ten^U  étec- 
nel ,  dont  le  Salomon  chaniH  Se  le  Tem- 
ple matériel  it'^it-  gue  l'ombre  &  la  fi- 
gure- CeA  pour  c«Ia  que  dans  le  Traîi^ 
de  la  Nature  &  de  la  Grâce  ,  je  com- 
pare Jelus-Chrift  dans  la  diftribuiion  de 
jbi  dons  1  â  un  ArchueAe  qui  c«»fttuîc- 
im  édifice  Â  la  gloire  de  ion  Piioce. 

XXm.  J'ai  lu  dans  S.  Paul ,  que  jWus- 
Chrift  eft  U  Chef  de  l'Eglife  ,  dont  Us- 
memhras  rtftiveiit  faeereiffemeitt  par  Fef- 
Jieaee  df  feu  infinenee  ,  félon  la  tnefitre 
fni  efi  propre  à  chacun  d'eux  ,  afin  ijuU 
Je  ferme  &  s'édifie  par  la  charité.  Jefus- 
Chrift  lui-même  le  compare  â  un  cep  de 
vigne  ,  &  les  Di(cipl«s  aux  branches  qui 
en  rrçoivent  la  nourriture.  Et  de- là  &  d^ 
plufîeurs  autres  paflàges ,  qu'il  n'eft  pas 
neceUairc  de  rapporter  ,  j'ai  conclu  que 
JefuS'Chrift  comme  homme,  n'étoit  pas 
feidement  Ucaufe  métitoite  ,  mais  pour 
parler  félon  les  principes  que  je  croi  avoir 
prouvez  aux  Philofophes  ,  pour  lelquels 
uniquement  eft  compoi?  le  Traité  ,  qu'il 
itoit  encore  la  caufe  tfcajtannelle  fur  la- 
quelle eft  fondée  la  loi  générale  de  U 
Gtace,  par  laquelle  Dieu  veat  conftruire 
foa  grand  ouvrée  ea'foa  Fils  &  pac  fos 
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Fils.  Car  fi  Dieu  fait  cour  comme  caufc  . 
verit^hU  1  il  Dc  communique  (»  piiiiTànce  ' 
aux  hommes  ,  qa'en  los,  itablifiânt  caufes 
Ht^êitnelUt ,  pour  dcKtDimer  l'efficace 
de  quelques  loix  genetales  pac  leurs  d«- 
lîrs,  qui  certainemeiu  font  en  leur,  poo- 
VQiE,  ^ifqMC  fans  cela  ,  il  eft  clait  qu'tb 
n'aïuoient  aucun  pouvoir. 

XXIV.  ï'ai  ait  que  Jcfus-Chrift  eoiq- 
mc  honme ,  éwk  caufe  accaJîonnelU  de 
U Grâce,  )'cunèpû.<lire  naturelle ,  infinh 

•  mmellr  ^ficande  ,  eUfijfilmthe  y  &  quelr 
qaefoi&  je  l'ai  dit.  Mais  les  termes  l<;s 
plus  communs  ne  font  pas  toujours  les 
plus  clairs  :  Sc  comme  on  ne  fe  déBs 
point  de  ce  qui  eft.  familier ,  ils  font  plus 
propres  pou  fuipiendre  ,  que  ceux  qoi 
poiient.à  la  dciîance  i  caufe  dc  leur  non- 
TCauté.  Pour  peu  qji'œi  examine  ces  ter- 
nes ,  on  voit  que  celui  de  eatiireUe  fait 
naître  une  fàuffe  idée  ;  aac  celui  dc  dif- 
Intutivt  1  quoique  rqeitîeui ,  eft  équivo- 
que i  qUc  cekû  dC'«ft*Wfff'l^'  cft  0Dfair> 
&  porte  ua  f^x  (bas  indigne  de  Dieu  ; 
&  <]ae  celui  àefeande  eft  fi  gênerai ,  qu'il 
M  marque  rien  diftinâ^ment  à  l'erptii. 
Mais  cdui  de  caufe  tcçafiomielle  -n'a  m- 

I  COQ  de  cet  défauts  ^dunioins  par  rap-^ 
I  port  ji  ceux  peur  tefqutl»  Mniqu^meiit  f'ai 
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ce  ,  dont  d'autccs  ont  voulu  jagtfr  ,  (Jûï 
n'ont  point  les  avances  neceUàires  poM 
te  bien  comprendre.  Ce  terme  de  caufe 
ûccaJiofineUe  de  la  Grâce ,  marque  ptécï- 
"fiment  qUe  Dieu  tjui  fait  tout  comme 
Caufe  véritable  ,  ne  donne  fa  grâce  que 
par  JcGiS-Chrift ,  Souverain  Prêtre  des 
vrais  biens ,  Chef  de  l'Eglife ,  Architeâfi 
du  Temple  éternel  ;  il  fait  clairement 
comprendre  ,  que  la  loi  générale  de  U 
Grâce,  c'eft  que  Dieu  veut  fauvertoui 
les  hommes  en  fon  Fils  Se  par  fon  Filsj  ' 
■  qu'il  lui  a  donné  rouies  les  Nations  de  la 
terre  pour  lui  fcrvir  de  matériaux  à  ta 
conftruf^iori  de  fon  Temple  j  6f  que  c'cft 
k  lui  à  déterminer  par  fes  deiîrs  ou  fui 
influence  ,  comme  Archirede  de  ce Teo»- 
ple ,  comme  Che'f  de  l'Eglife  ,'  coitimt 
cep  de  U  vigne  du  Seigneur  ;  en  un  mot, 
comme  Souverain  Prêtre  toujours  vivant, 

Îiour  intercéder  pour  nous  ,  &  dont  tous 
es  deflis  font  exaucez  ,  la  bonne  volonlé 
de  Dieu  à  l'égard  des  hoinmes  ,  l'efiicaM 
de  ccrre  loi  générale  ,  par  laquelle  Dioi 
exécute  fon  grand  deflêin,  d'une  manière 
qui  porte  admirablement  le  caraâere 
d'une  fagedê  infinie  ,  qui  pat  l'étenduiï 
de  fes  connoillànces  a  prévâ  toutes  les  m 
fuites  des'Ioii  de  la  Natute  &  de  la  6ra-  ^ 
ce  j  &  de  la  combîtiaifoo  de  ce»  deux  oc- 
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ias  \  &  que  de-U  il  en  devok  fbrtii  un 
ouvrage  digne  de  Dieu.  Que  dis-je  \ 
Dieu  même  a  pccvû  tomes  les  fuites  de 
tontes  tes  loix  poflîblcs  qu'il  pouvpît  éxar 
blii  :  il  3  comparé  d'une  vûë  éternçlte  Sc 
immuable  ,  tous  tes  ouvrages  poOîbles 
encr'eax  ,  &  par  rappgit  aux  loix  dont 
Ht  font  des  fuites  :  &c  etifln ,  il  s'eft  arrêta 
â  celles  qui  ont  an  plus  grand  rapport  ds 
fagefle ,  je  veux  dite  de  fimplicité  Sç  de 
fécondité  avec  leur  ouvrage  ,  que.ioutfi» 
autre  toi  avec  tout  autre  ouvrage.  Car 
Dieu  ne  forme  point  aveuglement  fes 
^fleins  ,  tous  fes 'décrets  font  fages,  il 
ne  fe  dément  point  lui-même  ,  il  aime 
invinciblement  fa  fagelTe  qu'il  engçndcç 
4e  fa  fublUnce ,  il  fuit  invlolablement  les 
tcgies  adorables  que  foQ  Ve^tie  )fii  prcf> 
«nt. 

XXV,  Je  n'entre  point,  Monficur  ; 
dans  un  plus  grand  aétail  des  vérité;  , 
dont  je  n'ai  jncme  donné  que  les  princi* 
pes  dans  le  Traité  de  U  Natttre  ^  de  la 
Grâce.  Si  je  venois  à  me  tromper  dans  ce 
détail ,  ce  qui  pourtoii  bien  arriver ,  car 
Fid^  que  )'ai  de  l'ame  n'eft  pas  fi  claire, 
que  celle  qu'en  a  Mr.  Arnaud  ,  qui  la 
eonnoît  plus  clairement  que  J'objcjt  des 
Mathématiques  ,  l'étendue  en  longueur  j    ^'P" 
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er  M  àti  quelques  confequenccs  douteu&s  des  qn»^ 

"^''Z,    ^^*  'î*'^  porte  Jefus-Ctittft  d'Architfile 

/-#>     du  Temple  Eternel ,  de  Chef  de  l'Eglife, 

*^"'-      de  Médiateur  enrre  Dieuj&  les  homnjcsi 

Mr.  Arnaud  ^fèroii  facilement  croire  au 

monde  piarc63-conlêqûences ,  qœ  le  pttn- 

cipe  en  eft  faux.  Il  troinferoii ,  de  l'ha- 

rtieur  où  il  eA  ,  mille  vaciaiions  &  mille 

tfontradiâions  dans  mes  explications.  l\ 

(^ràyeMitpar  àcS6ônfefji«enns  terribles  » 

tes  iihâginatrons  dec  Ëaiblos,.&  anime-* 

roit'lofipâffidnsdeiresamisccmtre'le  Pc- 

tagieli ,  qui  détruit  ^«r-  dt  noiavelitsftrt- 

0es  ^Gnaoe  efficace  Sflâ  prcdci^naiioa 

gratuite.  Jt  faac  donc  fe  taire,  &.atcen-. 

jâre  (ûr  le  Traité  là  foudrofamecriti^ite^ 

El  Cependant,  riconnoîtredcpcés'le» 

.  CôrtryquenfeS'irdmirâbles  qulfuivcnc  na-^ 

turellement  de  la  Grâce  invincible  ,  ou 

ioujours  viâorieufc  ,  &  de  la  ptédeAioa- 

tiôn  gratuite  du  fens  de  Mr.  Arnaud  . 

pour  Tes  comparer  avec  les. «»/i^»Ki«r« 

tffrities  d»  TrMÛt  -de  U  N-atHre  %"  de  la 

Grâce  ;  afin  que  patr  ïe  parallèle  ,    on 

çtioififlè  le  fèntiment  qui  juftifie  le  mieux 

k  fageflè  6c  la  konte  -dé'Dieu  dans  U 

eortfttuAionde'fbn  ouvrage. 

3'ai  crû  ,  Utortâtnu-,  qUe  rout  oecide- 
vdit  pnrcedtrr  ^mâ  iRtfponfe  au  lirre  de 
Mr.  Arnaud  ,■  Met  >vi'iiy<s  ■<$■  des  puffei 
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aies.  Mais  il  eft  temps  de  la  comnlcn- 


CHAPITRE     V. 

^tl  éfl  NtAt  de  la  tjuefiion.  Mr  Arnaud 
frtHttd  ^e  les  Tmyddlitez.  de  tatheforit 
efenfiellement  repréfentatives  des  oà-r 
jets  differem  de  l'âme  :  &  je  feûtiens 
([Ke'cts  modalités,  ne  font  q^edti  fcn- 
tbuens  ^  ijui  ne  tjpréfentent  à  famé  riea 
de  d^erem  d'elle-même. 

l  J  E  fa  jet  peut-être  le  plas  abftrait  êe 
|_i  la  Métaphylîqtfei  eft  celui  de  la 
s^ure  de  nos  idées.  La  plûp<aic  des  Phi- 
lolophes  ne  lemectenc  point  on;peine  de 
t^fairctr  ftir  eçtie  tsatîere  ;&  quoi  qu'ils 
■déiînil^i  l'hdtnme,  /tnimdlKAjiottis 
furtieefs  ,  il  y  en  a peuqui  fçachent,  que 
■eette  Raifon  univcrfclle  ,  â  'laquelle  tous 
les  hotnHtes  ,pai?ticipent , c'cft  lef  «rrif  ou 
k  Rmjw  de  Die^  même ,  la  Savtffé  Eter- 
mile  dpi  éclaire  &  nourrir  tousTcsiefprits 
de  ta  rubftance  intelligible  de  ta  vérité 
iqu'il  renferme.  Mr.  Arnaud  au  lieu  d'^- 
daircir  eette  matière,  prétend qUe l'hom- 
me eft'  i  lui-toême  fâ  lumiere&  fa  taifôn, 
comme: je  ferai  voif  dans  la  fuite;  l 
bioiiiIle>de  telle  maniae  les  preuves  qi 


cGoo^k 


j'ai  données ,  qiie  Dieu  ne  nous  faft  tien 
connoître  que  par  ia  manifcftatîon  d'une 
nature  immuable;  qu'il  n'eftpas  pollible, 
enlifanc  (on  livre  >  de  comprenare  clai- 
rement quelque  cliofc  dans  le  fentiment, 
que  je  croi  avoic  fu^Tamment  eipliqué 
pouf  des  cfprits  attentifs  dans  la  /iech^r- 
che  de  U  veritf. 

II.  Il  ell  donc  fiecelTaite  qae  je  lepete 
.quelque  chofe  de, ce  que  j'ai  déjà  dit  de 
Ja  nature  des  idées  ,  Se  çc  qu'en  croit 
Mr.  Arnaud  ,  afin  qu'on  reponnoifle  pac 
mes  preuves  &  pat  tes  fiennes  ,  lequel  de 
nous  deux  a  raifon.  Je  ne  donnerai  point 
d'autres  preuves  de  mon  fentiment ,  que 
jcflles  qui  font  imptimces  avant  le  Urrc 
xlcs  vrayet  &  des  fauSet  idées  ,  dans  ia 
Jiecherehe  de  la  vérité ,  6c  ailleuts  ,  ^a 
qu'on  pigejS  Mr.  Arnaud  a  eu  raifon  de 
ne  s'y  pas  rendre.  Et  je  ferai  voit  enfutte 
que  celles  de  Mr.  Arnaud  ne  prouvent 
rien  ;  ou  plut&t ,  que  Mt.  Arnaud  n'a 
apporté  aucune  preuve  de  fon  fentiiâenr* 
Car  en  eiïèi ,  comme  on  ne  conno^  l'ame 
que  par  (èncimenc  imerieur,  quand  ibn 
.  opinion  feroit  véritable  ,  il  ne  pourroîc 
.jamais  la  démontrer  comme  il  prétend 
faire.  Ceux-là  m'entendeat  bien ,  qui  fija-' 
^ent  la  diftèrence  qu'il  y  a  entre  les  idées" 
jïlaires  6c  leijentimem  confus»  entre  coft~ 
pohre  icfentir.  Jq 
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Je  commence  Â  expliquer  mon  fenti- 
ment  par  ta  Recherche  de  la  vérité ,  donc 
voici  les  termes. 

III.  Toutes  les  chofês  que  l'ame  ap-  u  Snt  Je 
yerçoit  font  de  deux  fortes  1  ou  e!les  c«  Jj  ^'^^ 
lôni  dans  l'ame ,  ou  elles  font  hots  de  «  U  t-r^r- 
l'ame.  Crflcs  qai  font  dans  l'ame  font  •  'f'J^"  *''  ' 
fes  pcQpres  pcnfces  ,  c'eft-i-dire  toutes  «i 
fes  ^nFerentcs  modifications  :  car  ^at  m 
ces  mots  ,  penfée  ,  manière  de  penfer ,  «» 
tm  wwdification  de  ? !tme  ,  j'entcns  ge- ic  ^ 
netalement  toutes  les  chofes  qai  ne  <t 
peuvent  Site  dans  l'ame  uns  qu'elle  les  a 
apperçoive  y  comme  font  fes  propres  „ 
fenfations  ,  fes  imaginations ,  fes  pures  •■ 
încelleâions  ,  ou  (împlemenc  fes  con-  « 
ceptions  ,  fespalKons  mèmei  ,  '&  fes  « 
inclinations  naturelles.  Or  nôtre  ame  » 
n'a  pas  befoin  AUdies  pour  appercevoir  m 
toutes  ces  chofes  ;  parCe  qu  elles  font  n 
au  dedans  de  l'ame  ,  ou  plutôt  parce  » 
qu'elles  ne  font  que  1  ame  même  d'une  « 
xelle  ou  telle  façon:  de  même  que  la  « 
rondeur  réelle  de  quelque  corps,  &  fon  « 
-mouvement  .ne  font  que  ce  corps  figti*  » 
zé  »  Se  tranfpotté  d'une  telle  ou  telle  « 
façon.  Mats  pour  les  chofes  qui  font  m 
hoTS  de  l'ame  ,  nous  ne  pouvons  les  « 
appercevoii  que  par  le  moyen  des  idées,  «t 
tuppofé  que  ces  chofes  ne  puîflcnt  pas  « 
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l  u  lui  erre  intimement  unies.    Vous  irou- 

veiez  encoreUmèmechofcdans  \eChap. 
j.  de  la  1    Part,  du  j.  Liv. 

IV.  3'aidit,  fuppofé  ^ue  ces  cktfes  ne 
puijfenr  pas  lui  itre  imimement  unies  ) 
parce  que  je  piétens  ,   comme  on  verra 

fiai:  la  fuite,  que  l'étendue  incelligibie , 
es  nombres  ,  l'infini ,  en  un  mot,  toutes 
les  natures  immuahUs  que  Dieu  teafer- 
•  llf""'  me*  dans  rimmenfité,&  la  (implicite  de 
•*"■""  fa  Tubdance  infiniment  infinie  ,  peuvent 
-  '  lUfi  fni  uns  idet,  s  unit  a  1  ame  de  manière  qu  elle 
V°T"l  le*  contemple.  Je  préiens  mêtne  *  qu'on 
fu.  in-  neconnoîtlescréatures  que  par  lemoyea 
•  *^"t^i\  de  cette  fubftance  divine  &  imclligifale  * 
i'ttff'rh  dans  laquelle  Dieu  même  les  voit. 
j'"fl«"'  ^*  ■^  l'égard  des  objets  (ênfibles  ,  je 
m'^y  préteni,  Chap.  i.  de  la  i.  Partie  du  j. 
*""'  ""  Liv.  que  nous  ne  pouvons  les  appercc- 
tholti ,  voir,  lî  leurs  idées  (  je  n'examine  point 
(««po/c.  encore  ce  que  c'cft  qu'idée  )  ■>  ne  vien- 
5^^,"'l-  »  neni  ou  de  ces  objets  ,  ou  que  nôtre 
"j  j"^"»-  n  ame  ait  la  puilTance  de  les  ptoduire  , 
*ftm">.  »  ou  C[ii6  Dieu  les  ait  produites  avec  die 
o-  "'*'-  n  en  U  créant ,  ou  qu'il  les  produire  tou- 
fir,*>!(  "  ï«  les  fois  qu'on  pcnfe  a  quelque  ob- 
'^"p"'  "  jet ,  ou  que  l'ameait  en  elle-même  ton- 
%'/îip'Jf-  "  ïc*  Ifi*  perfections  qu'elle  voit  dans  ces 
fedr.rcn-  „  corps  i  cf  f  «(  rtvitm  ait  femimtnt  do 
M™»  lu  "  -^^^  Arnaud  ;  ou  etifin  qu'elle  foie 
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unie  avec  un  Être  tout  parfait ,  &  qui  »  '«tru 
renferme  généralement  toutes  les  per-  «  (■"Éa'/p, 
feftions  des  êtres  créez.  «  ««Aon 

VI.  Mr.  Arnaud  page  jj,  rapporte  aulïï  ^j|''" 
cc[te  cnHmer4tion  des  manières  donc  on  »c  cht- 
peut  voit  les  objets  fcnfibles ,  &  il  ajoute.  V^^' 
Si  ces  fritenduf  êtres  rcprefçnratifs  des  4  h% 
ajfs,rt^étoie»t  pas  de  pures  chimères,  j'a-  r,','„'"' 
viiuraU  fans  peine  ,  ^n  il  faudrait  <juils  l'ejht 
fitnuvafent  dans  nôtre  ejpnt  pur  ijuel-  ■''*'"■ 
qu^itnt  de  ces  cin^  manières.  MaU  comme 
ji  fim  per/itadé  'ju'il  n'y  a  rien  de  plut 
chimeri^ne  ,  j'ai  le  dernier  étomement  , 
f Kc  nStre  ami ,  ^Ht  a  détruit  tant  Vau- 
tres chimères ,  ait  pu  donner  dam  celle-ci. 

VU,  AinH  ,  félon  Mr.  Arnaud  ,  mon 
Rimneration  ou  ma  divîfion  eftexaf^e: 
&il  convient  page  ley.  ^«f  les  quatre 
frmieres  n'ont  aucune  apparence  de  veri' 
ti.  Et  par  confequent ,  il  eA  neceiïaire 
fie  la  cinquième  foit  véritable  ,  Se  que 
tout  l'Ouvrage  de  Mr.  Arnaud  fe  ren- 
wrfc ,  fuppoTc  que  je  prouve  la  neceflité 
des  idées  différentes  des  modalitez.  reprt- 
ftntatives  qu'il  a  découvertes ,  quoi  qu'il 
n'y  ait  petlbone  au  monde  qui  n'en  fça- 
cne  fur  cela  autant  que  lui>  comme  on 
Tttra  dans  la  Tuite  ;  car  voici  fon  fenti- 
ment. 
VIII.  Il  prétend ,  qu'afin  que  l'erprît. 
Dij 


L 


cGoo^k 


j4  R  ï'  p  o  N  s  I 

apperçoive  tel  ou  tel  objet ,  il  fufHt  qu'il 
ioit  modifié  de  telle  ou  lelle  manière.  Let 
•vrayes  modifications ,  dit-il ,  ne  /i  poH~ 
•vam  concevoir  ,fans  concevoir  lafKÉfian- 
ce  dont  elUsfont  mgdificatipm  ;  fi  ma  rnï- 
ture  ffi  de  penfer ,  &  ^ne  je  puijfe  f  enfer 
i  diverfes  chtfes  ,fans  changer  de  nature, 
il  faut  que  ces  diverfes  penfées  ne  fuient 
que  différentes  modifications  de  la  fenfie 
qui  fait  ma  nature.  Et  il  croit  qïie  ion 
opinion  eft  A  claire  âc  H  certaine,  qu'il 
trouve  qu'il  eft  ridicule  de  demander , 
d'oie  vient  qne  nôtre  éprit  apperfoit  les 
objets.  Ceux  ,  dit-il ,  qui  ne  veulent  pas 
•ùoir  ce  que  c'efi  qu'ap percevoir  les  objets  i 
je  neffai  pas  comment  le  leur  faire  mieux 
entendre  ,  qu'en  leur  difant ,  que  la  na- 
ture de  ^e^rit  efi  de  les  appercevoir.  Je 
penfe  qu'if  n'y  a  point  d'homme  qui  n'en 
pût  dire  autant  que  lui, 

IX.  Mr.  Arnifud  nç  met  donc  point  dé 
différence  entre  leS  perceptions  dcrame, 
entant  que  modalitfz  de  là  fubftance  >  Sç 
les  idées  des  objets  :  il  prend  la  percep- 
tion &  l'idée  pour  une  même  chofe  ,  pag. 
}6.  En  un  mot ,  fclon  Jui  ,  pag.  ij.  tou- 
tes nos  perceptions  font  des  modalitez.  ef^ 
femiellemtnt  reprefemativei.  Il  regarde' 
enfin'  le  fentimenc  de  ceux  qui  prétci^- 
dcnt ,  qa'oiiare  la  modification- àtVittic  ^ 
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il  eft  necefTaire  qu'il  y  ait  une  idte  dïJTe- 
reme  de  la  mène  modification ,  afin  que 
cette  modification  foit  perception  de 
quelque  chofè  ,  comme  un  préjugé  dans 
lequel  il  croît  que  les  Phiioropnes  ont  eh*/,  i 
donné  fut  de  foties  raifons  ;  &  aue  t  Au- 
teur de  la  Recherche  de  la  venté  Us  ait 
rtfùës  auJJÎ-bitn  ^h  eux  fans  autre  eka- 
mea  î  rien  en  vérité  n  ejî  plm  étonnant* 
Ce  font  fes  paroles. 

X.  Si  Mr.  Arnaud  avoit  examiné  avec 
les  yeux  de  l'erprii ,  &  fans  chagrin  ,  le 
Chapitre  (.  de  U  Recherche  de  la  vérité  t 
i.  Part.  Liv.j.&  la Rcpdnfedla  féconde 
Objcûion  qui  eft  i  U  fin  de  CEdairciJfe- 
ment  fur  la  nature  des  idées ,  i.  Partie  , 
Livre  j.  endroits  où  je  tcfaie  fon  (cnti- 
en  peu  de  mots  y  6c  comme  par  hasard  ; 
car  fon  tentiment  étant  fort  éloigné  d.e 
celui  des  Phîlofophes  ordinaires  .  com- 
me il  le  dit  lui-même  fort  fouvent  ,  Se 
piinctpalementdans  fon  4.  Chap.  &  moa 
dellèin  dans  les  premiers  livres  de  U  Re- 
chtrcle  de  la  vérité  ,  étant  de  délivrer 

.l'efprir  des  préjugez  ordinaires ,  avant  la 
méthode  pont  découvrir  la  vérité  que  ;*ai 
donnée  dans  le  dernier  ;  je  n'avois  garde 
dem'arrScer  long-tems  a  la  réfutation  de 
fon  fentiment.  Si  ,  dis- je,  Mt,  Arnaud 

.avoit  apporté  quelque  attention  à  la  lec- 
D  iij 
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turc  des  deux.endroits  que  je  cite ,  it  ad- 
roit bien  compris  ,  que  ce  n'eft  point  pat 
préjugé  &c  fans  examen  ,  que  je  foQcietis 
que  nos  perceptions  ,  entant  que  modifi- 
cations de  refprit ,  font  diftèienies  de 
nos  idées.  Je  parle  des  idées  qui  nous 
repréfentent  des  erres  diffèrcns  de  nos 
modifications  :  cac  j'ai  dit  dans  la  Re- 
cherche de  la.  vérité  ,  Chap,  i.  &' j.  de  la 
î.  Part,  du  j.  hiy.  &  ailfcurS)  qu'il  ne 
faut  point  ^idée  pour  rcprefenter  à  l'ame 
fon  plaîfir  ,  fa  douleur  ^  &  généralement 
îous  (zs  fentlmens  i  ni  pour  lui  repréfen- 
ler  fès  propres  connoilîânces ,  mais  iètt- 
Icmcnt  les  objets  de  fes  connoilTânceS. 
Car  je  connois  un  quatre  par  une  idée  : 
mais  ce  n'eft  que  par  femiment  interieHr 
de  ma  perception  ,  que  je  fçai  que  je  le 
connois.  Pour  r0»ffo;/rf  j  i!  fhut  iesjdéis 
différentes  des  modifications  de  t'cfpric. 
Mais  i[  n'en  faut  point  pour  fenrir  ce  qui 
fc  palTe  en  foi-même.  Vérité  que  Mon- 
iîeur  Arnaud  jufques  ici  n'a  pas  pu  com- 
prendre. Car  il  croit  même  ,  que  fenthr 
c'elt  cônnottre.  Et  c'eft  pour  cela  qu'il  s't- 
tnagineco»;7eîrrf  l'ame  de  {es  modifica- 
tions ,  aufit  clairement  que  les  Géomètres 
connoiiïènt  l'étendre  &  les  veritez  des 
Mathématiques.  Voyez ,  Monfieur  ,  les 
Chapitres  ij  ,  24 ,  &  ij.  des  vrajes  C$*, 
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'des  fautes  idées  ,  après  avoir  lu  CEeUit- 
vlfemem  fur  le  Chap.  7.  de  la  2.  Part.  AA 
3.  Livre ,  où  je  prouve  que  nous  n'avon» 
point  d'idée  claire  de  la  nature,  nt  des 
modifications  de  nôtre  ame  •,  quoi  qu'l 
l'égard  de  Ton  éxiftcnce ,  nous  la  coq- 
noi/Sons  plus  certainement  qtie  louie  au- 
tre choie. 


CHAPITRE    VI. 

Preuves  tirées  de  la  Recherche  de  la  vé- 
rité .■  ilke  les  modalitez.  de  famé  Ht 
font  que  t objet  immédiat  de  nosfenti- 
metts ,  &  non  celui  de  «os  connoijfances. 
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I  rence  qui  fe  trouve  entre  connoî- 

trc  pirfentiment  &  cûnnoîtrc  par  idie  j 
ou  plutôt ,  entre  cotinottre  Scfentir  }  en- 
tre connaître  les  nombres  &  leurs  pro- 
pricrez ,  l'étendae  ,  les  figures  Géométri- 
ques &  leurs  rappons  ;  Scfentir  le  plaifir, 
la  douleur ,  la  chaleur ,  la  couleur ,  &  mê- 
me les  perceptions  intérieures  qii'on  a 
des  objets  j  fait ,  ce  me  fcmUe  ^  allez 
juger  i  ceux  qui  font  accoÛEumez  i  la 
méditation  des  veritez  Metaphyfiques. 

I.  Qiie  pour  fentir  ,  pat  exemple  ,  la 
douleur,  il  ne  faut.point  ^idée  rcprcfen-- 
D  iiij 
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taitve ,  8c  que  la  modalité  de  t'ame  TufEc  : 
paicc  qu'il  eft  certain  que  la  douleur  eft 
une.  modalité  ,  ou  modincation  de  l'ame. 

II.  Que  pour  connoître  les  nombres  & 
les  figures  Géométriques ,  &  leurs  rap- 

rorts  ,  on  a  befoin  d'une  idée  >  ^Bn  que 
ame  pui0e  en  avoir  la  perception  i  car 
iàns  idée ,  l'ame  n'a  perceptiot)  de  riea 
de  diftingué  d'elle ,  Se  l'idée  d'un  cercle 
ne  peut  être  la  modalité  de  l'ame. 

III.  Que  pour  voir  un  objet  {enfîblï  > 
le  Soleil ,  un  arbre ,  une  mailbo ,  &c-  il 
faut  deux  chofcs  :  la  modalité  de  couleur  , 
car  Me.  Arnaud  convient ,  que  la  couleur 
cil  une  modification  de  l'ame  :  8c  une 
idéepMre  ,  (çavoir  l'idée  de  retendue  ,  oa 
l'étendue  intelligible.  Car  lors  qu'on  a 
on  fentimcnt  vif  de  lumière  ^  attaché  ^  oa 

3ui  fe  rapporte  à  un  cercle  intelligible  » 
iftant  d'un  certain  cfpace  intelligible  , 
rendu  fenlible  par  différentes  couleurs  > 
on  voit  le  Soleil ,  non  tel  qu'il  eft  ,  maïs 
tel  qu'on  le  voit,  C'eft-!i ,  Monfieuc  > 
tout  ce  qui  eft  neccffâiFe  pour  fentir  ce 
qui  fe  paffe  dans  l'ame  ,  apprendre  les 
fciences  ,  Se  voir  tous  les  oDjets  de  ce 
monde  vilîble>  Maïs  il  faut  claicemenc 
comprendre  ceci  :  ce  que  n'a  pu  faire 
Mr.  Arnaud  ,  i  caufe  apparemment  du 
4ie0èin  de  critiquer ,  qiie  ion  chagrin  lui 
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'A  infpité  >  (quoique  toui  fût  clatreraenc  Se  ■ 
amplement  expliqué  dans  la  kechirche  de 
U  vertti-  Car  au  lieu  d'y  reconnoîcre  cer- 
tains principes  que  j'ai  fuivis  ,  il  n'y  a  vu 
que  ce  qu'il  fouhaittoit  d'y  voir ,  des 
variations  ,  des  contradtSiions  ,  des  fa- 
fhifmes  i  en  un  mot  ,  tout  ce  qui  peut 
rendre  lidicute  un  Auteur  aux  yeux  du  . 
monde.  Mais  venons  à  Mr.  Arnaud. 

II.  tl  ptétend  que  Je  me  trompe,  lorf^ 
que  je  dis  que  nous  voyons  en  Dieu  ,  6c 
non  en  nous-mêmes  ,  toutes  chofflt  (  j'ai  '^'"•r  (• 
excepté  nos  fentimens  ,.  ou  tout  ce  qui  (c  i'^l'^'j^ 
paflê  dans  l'ame  ,  dont  elle  a  /èntiment  j./.ii/c- 
inteiieur  ou  confcietiee  \  car  j'entens  pu  ""'""■ 
eonfeience  le  fcntimcnt  inteticur.  )  Parce 
que,  dit-il,  il  tjî  clair  à  tjuicon^ut  fait 
refiexion  fur  ce  yui  Je  pajSe  dans  /en  ef- 
Prit  >  ^He  toutes  nos  perceptions  font  det 
modalitex,  repréfentatives.  Je  l'avoue  en 
ce  fcns  ,  qu'il  oe  faut  point  d'ide'e  pour 
ïcprefenter  les  perceptions,  ou  pour  avoic 
feniiment  intérieur  de  Ces  perceptions  ,  ' 

ainlt  que  j'ai  déjà  dit  j  car  en  c<  fens  nos 
perceptions  font  efTentiellemenr  repré- 
sentatives de  ce  qu'elles  font.  Mais  je  nie. 
qu'il  puiffè  y  avoir  fans  idée ,  de  percep-  ■ 
tion  qui  repréfcme  à  l'efptit  un  être  dit 
tingné  de  lui,  C'eft  de  cela  feul  dont  il 
cû  queftion,  C'eft  ce  que  Mr.  Arnaud 
Dv 
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ne  prouve  nulle  part ,  comme  Je  le  ftral 
voir.  Mais  je  lui  veux  montrer  ici ,  que 
j'ai  dija  prouvé  le  contraire  dans  les  Cna- 
j>itres  qu'il  critique ,  fans  avoir  bien  com- 
pris les  veritez  qu'ils  renferment. 

tremltre  preuve  tirée  de  U  Recherche 

de  la  veiiié  >  Chap.  j.  de  la  x.  Part. 

du  ).  Livre. 

M  in.  L'efptit  humain  peut  connoîrre 

M  toiles  Ëcres  ,  &  des  êtres  infinis 

»  L'c"rit  ne  voit  pas  feulement  tantôt 
N  une  chofe  ,  &  tantôt  une  autre  fucceC- 
"  iîvement  ;  il  apperçoit  même  aftuelle- 
•*  ment  l'infini  ,  quoi  qu'il  ne  le  com- 
»•  prenne  pas.  Ainfi ,  n'étant  point  aftuet- 
■•  lemeni  inSni ,  ni  capable  de  modifica- 
»  rions  inBnîcs  dans  le  même  tems ,  il 
»»  cft  abfolument  impoflîbfe  qu'il  voye 
t>  dans  lui  même  ce  qui  n'y  eft  pas.  II  ne 
••  voit  donc  pas  l'eflcncc  des  cnofes  en 
»  confiderant  fes  propres  perfeâions  ,  oii 
»  en  fc  modifiant  diver/èment ,  Src. 

IV.  M.  Arnaud  ne  rlïera  pas  ,que  l'ef- 
prit  n'ait  l'idée  de  l'infini ,  car  il  l'avoîie 
page  314.  Il  faut  donc  qu'il  prétende, 
que  les  modalitcz  de  l'ame  font  elU'ntiel' 
lement  reprcfcntatives  de  l'infini.  Mai» 
j'ai  deux  chofes  â  lui  dire. 

La  première,  que  toute  modalité  n'cft 
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[QC  l'être  même  d'une  telle  ou  lelle  fa<- 
■OD.  La  rondeur  ,  par  exemple ,  d'un 
corps  n'eft  que  le  corps  même  figuré  de 
telle  façon  ,  que  toutes  les  parties  de  U 
furfrice  font  également  éloignées  de  cells 
qu'on  appelle  le  centre.  Ec  qu'ainf) ,  U 
modalité  de  l'ame  ne  peut  point  repré* 
fenter  les  objets  ,  mais  feulement  la  fa- 
çon d'Être,  c'cll-À-dire  la  percepiiov 
qu'elle  a  de  l'objet  :  laquelle  perception  ■ 
î'avoiie  qu'elle  fe  fait  lentir  fans  idée , 
j'avoiie  qu'elle  eft  eJiemitUement  repré* 
Centative  ,  pai  fentiment  intérieur ,  de  ce 
qu'elle  renferme.  Mais  je  nie  qu'elle 
mxSk  ceprefenter  par  idée  ,  QU  faire  coa- 
aottre  ce  qu'elle  ne  renferme  pas. 

V.  L'ame  ne  fe  connoît  point  elle-mî'- 
me  par  une  idée  qu'elle  puilTc  contem* 
pler  ,  pour  découvrit  les  proprietez  dont 
elle  elt  capable ,  comme  font  les  Géomè- 
tres t  Q<i>  conrempleat  l'idét  qu'ils  ont  dp 
l'étendue ,  &  en  découvrent  les  rapports  z 
elle  ne  connoît  fon  2tre  propre  >  que  pac 
le  feoriment  intérieur  qu'elle  a  d'elle 
m&nie.  L'ame  ne  peut  donc  pas  connoî- 
tre  les  modifications  ,  mais  feulement  les 
fentir.  Car  comme  les  modifications  ne 
font  que  les  fubllances  mîmes  de  telle 
ou  telle  façon ,  la  perception  qu'on  a  det 
fuodificacioits  >  eft  de  mime  ^enie  que 
D  vj 
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cdle  qu'on  a  des  fubflanccs.   }'ai  one 
idée  de  l'étendue  .-  j'ai  donc  une  idée  du 
cercle.  Je  n'ai  qu'un  {cntiment  intérieur 
6c  confus  de  mon  être  :  je  n'ai  donc  auffi 
qu'un  fentimcnt  intérieur  &  confus  de 
mes  propres  perceptions ,  qui  ne  font  que 
des  modifications  de  ma  fuoftance.  Ainfi, 
bien-loin  que  des    modalité^,  de  l'ame 
puiflènt  être  repriftntaûves  des  objeti  » 
enforte  qu'elles  les  faflënc  clairement  cott~ 
naître ,  Se  qu'elles  apprennent ,  par  exem- 
ple ,  auï  Géomètres  les  veritez  certaines 
de  leur  fcience ,  qu'elles  ne  Ce  font  elles- 
mêmes  nullement  connoître.  C'eft  ce  que 
j'avois  dé|a  dit  dans  la  Recherche  de  la 
vérité ,  en  ces  termes. 
T^.iU    »  Leplaifîr  ,<la  douleur  ,  la  favenr  .  k 
iut  "  chaleur,  la  couleur  ,  toutes  nos  fenfe- 
di  iH'   ■•  lions  &  toutes  nos  patlîons  ,  font  des 
rUirt-fitr  ^  modifications  de  notre  ame.  Mais  quoi- 
<]«  id.    »  que  cela   Toit  ,  les  connoifibns  -  nous 
X<v.  j.    ^  clairement  î  Pouvons-nous  comparer  la 
M  chaleur  avec  la  faveur ,  l'odeur  avec  la 
M  couleur  i  Pouvons- nous  reconnoicre  le 
M  rapport  qu'il  y  a  entre  le  rouge  Se  le 
M  vetr  ,  &  même  entre  le  vert  &  le  vert  ? 
»  Il  ii'en  cft  pas  de  m&me  des  figures  : 
»  nous  les  comparons  les  unes  avec  les 
i>  autres  t  nous  en  reconnoillbns  exaâo- 
n  ment  les  rappotu  ;  nous  f^avons  f  rcci- 
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fément ,  que  le  quarré  de  la  dîagona|e  •*  ' 
d'un  quarré  eft  double  de  ce  quarto.  •< 
Quel  rapport  y  a-r-il  entre  ces  ngurci  " 
inielligibles  ,  qui  fom  des  idées  très-  " 
claires  ,  avee  les  modifications  de  nô-  ** 
tre  ame  qui  ne  font  que  des  fcntimens  •* 
confus  ;  El  pourquoi  prétendre  ,  que  « 
ces  figures  intelligibles  ne  piiidcnt  Être  « 
apperçûës  de  l'ame  ,  fi  elles' <i 'en  font  » 
des  modifications  ;  puifque  l'ame  ne  » 
connoîi  par  idée  claire  rien  de  ce  qui  « 
lui  arrive  ,  mais  feulement  par  con-  « 
fciénce  ou  femiment  intérieur  :  aîn^M 
que  j'ai  prouvé  ailleurs,  &  que  je» 
prouvnai  eiKore  dans  l'EclaircifTcment  w 
iîiivant.  Si  nous  ne  pouvions  voir  les  u 
£gures  des  corps  qu'en  nous-mêmes  ,  » 
dies  nous  rcioient  au  contraire  min- a 
telligibUs  ;  car  nous  ne  nous  connoîf-  m 
{bns  pas  ;  nous  ne  fommes  que  ténèbres  m 
d  nous-mêmes  i  il  &ui  que  nous  nous  m 
regardions  hors  de  nous  pour  nous  m 
voit  i  Se  nous  ne  connoîtrons  jamais» 
ce  que  nous  fommes  ,  jufques  à  ce  que  m 
cous  nous  confîderions  dans  celui  qui  <■ 
eft  notre  lumière.  Se  en  qui  toutes» 
chofes  devienoem  lumière.  Car  cen'eftn 
qu'en  Dieu  >  que  les  êtres  les  plus  ma-  m 
tcriels  font  parfaitement  intelligibles  :  « 
nuis  hors  de  lui,  les  fubftauces  les* 
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«plus  fpirituelles  deviennent  entièrement 
M  invifiblcî.  L'idée  de  l'étendue  que  nom 
M. voyons  en  Dieu  ,  eft  ties-claire.  Mais 
»  comme  nous  ne  voj'otis  point  en  Dieu 
M  ridée  de  nôtre  ame ,.  nous  fencons  bien 
M  que  nous  fomoies  ,  &  ce  qui  fe  pafTe 
»  aétuellement  en  nous  :  mais  il  nous  eft 
M  imponibte  de  découvrit  ce  que  nous 
n  Tommes  ,  ni  aucune  des  modiBcations 
M  dont  nous  fommes  capables. 

VI.  La  (<;conde  chofc  que  j'ai  drépon> 
dre  à  Mr.  Arnaud  ,  c'eft  que  t'ame  n'eft 
pas  capable  d'avoir  dans  le  même  te'ms 
des  modifications  infinies  :  fie  qu'ainfî  , 
puifque  la  realité  ohjtEiivt  ou  l'idit  de 
ma  penféc  ,  c'eft  l'infini,    lorfque  j'y 

renfe  ;  il  n'eft  pas  poflîble  que  cette  rea- 
ité ,  ou  l'idée  que  j'ai  de  l'infini ,  foil 
une  modification  de  mon  ame. 

Si  Mr.  Arnaud  (è  tire  d'affaice  par  des 
termes  généraux  :  s'^il  répond  ,  par  exem- 
t'i  ](■  pie  ,  ^oi^ke  je  prenne  pour  une  mhns 
ehofé  la  perception  &  tidie  :  ilf*ut  Hioa- 
moins  remar^iur ,  ^ue  cette  chofe^qHoi- 
ynani^He ,  a  deux  rapports  i  l'un  à  l  am» 
ghelle  modifie  ,  tamre  à  la  chofe  apper- 
fûë  j  entatjt  ^n'elle  eft  objeEiivement  dans 
famé.  Ceux  qui  attachent  des  idées  aux 
termes  ,  verront  bien  que  le  tcnnc  de 
rapport  eft  fi  général ,  qu  il  ne  figaifie 
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tien  de  diftinfl  à  l'efprit ,  &  qu'une  chofc 
ne  peut  être  ni  objcftivemeni ,  ni  de  telle 
ou  telle  manière  dans  l'efprit,  lots  qu'elle 
n'y  eft  point  du  tout  ;  puifque  la  moda- 
lité d'une  fubftance  ne  pan  être  la  ma- 
nière d'être  d'aucune  autre  fubftance  ,  Sc 
que  l'infini  ne  peut  être  éminemment  dans 
le  fini, 

Seconde  preuve  tirée  de  la  Rèpotife  à  la 

1,  OhjeEl.  à  la,  fin  de  C  Eclairc'tff'ement 

fur  la  nat.  des  Idées,  Liv.  j> 

Vil.  Certainement  on  peut  a(reurcr« 
ce  que  l'on  conçoit  clairement.  Or  on  « 
conçoit  clairement ,  que  l'étendue  que  •■ 
l'on  voit ,  eft  une  chofë  diftinguée  de  » 
foi.  On  peut  donc  dire ,  que  cette  éten-  n 
duc  n'eu  point  une  modification  de  fon  m 
ctEC,  &  que  c'eft  effeaivemcnt  quel-  « 
que  chofe  de  diftinguc  de  foi.  Car  il  u 
fcut  prendre  garde  ,  que  le  Soleil ,  par  u 
exemple  ,  que  l'on  voit  ,  n'cft  pas  celui  « 
que  l'on  regarde.  Le  Soleil  &  tout  cet» 
qu'il  y  a  dans  le  monde  matériel ,  n'eft  " 
pas  viable  par  lui-même  ■■,  je  l'ai  prouvé  <• 
ailleurs.  L'amené  peur  voir  c]ue  le  Soleil  « 
auquel  elle  eft  immediatemem  unie.  Or  « 
nous  voyons  clairement ,  &  nous  fen-  m 
tons  diftinflement  ,  que  le  Soleil  eft» 
quelque  chofe  de  diftingaé  de  iious,^m 


cCoo^k 


ÎJ  R  e'  P  o  M  s  1 

n  Donc  nous  parlons  contre  nôtre  lu- 
is mtere  &  contre  nôtre  confcience ,  lorf- 
■•quc  pous  difons  que  l'ame  voit  idaos 
M  les  propres  modincatîons  ,  tous  les 
»  corps  qui  l'environnent. 

VIII.  Lors  qu'un  homme  dort  >  ou 
lors  qu'il  a  une  ûcvre  chaude  »  il  voit , 
par  exemple ,  devant  lui  un  Centaure. 
Mr.  Arnaud  pïétend  ,  que  la  realité  eh- 
jeBive',  «H  l'idée  de  ce  Centaure ,  en  un 
mot ,  l'objet  immédiat  de  l'efprit  >  ft'ett 
qu'une  de /es  tnedalitex.  tjfemiellement  re- 
■Drefentaùves.  Mais  qu'un  chacun  exa- 
mine le  fcntiment  intérieur  qu'il  a  de  lui- 
même  }  lors  qu'il  voit  quêlqUe  objet  fen- 
iîbte  >  Toit  que  cet  objet  Toit  ou  non  de- 
vant fes  yeux. 

IX.  Lorfque  je  voi  ce  Centaure  »  je 
remarque  en  moi  deux  chofes.  La  pre- 
mière ,  c'eft  que  je  le  voi  i  la  féconde  , 
c'eft  que  je  fens  bien  que  je  le  voi.  Je  le 
voi,  mais  comme  un  cite  diftitigué  de 
moi.  Ce  n'eft  donc  pas  une  modincatioti 
de  roa  TubUance  ,  qui  eft  un  êtrC  particu- 
lier qui  ne  renferme  point  éminemment 
les  perfeâions  de  tous  les  hxt%  ,  ni  ce 
Centaure.  Car  je  ne  puis  connoïtrc  U 
modification  d'une  fubftancc  ,  comme  un 
Être  dirtingué  de  cette  fubftance  :  je  ne 
puis ,  par  exemple  j  voir  le  cercle  >  com- 
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me  un  être  différent  de  1  ccenduë  >  donc 
il  eft  la  modalité. 

X.  En  fécond  lieu ,  je  fens  que  je  vot 
ce  Centaure  ,  que  c'eft  moi  qui  le  voit , 
que  la  perception  que  j'en  ai  m'appai- 
lieni ,  Se  que  c'eft  une  modification  de  ma 
fiibftance.  Je  dois  donc  coHclune  ,  que 
l'objet  immçdiat  de  ma  perception  n'eft 
point  une  modification  de  mon  ame  , 
mais  lèuicment  que  la  pércepiion  que 
j'en  ai .  ell  une  modification  de  ma  fiib- 
ftance. Voili  ce  qu'apprend  la  raifon  3c 
le  ientiment  ïntctieur  qu'on  a  de  foi-mè- 
me. 

T'roifiéme  preuve  tirée  de  lamême  Réptafi 
a  U  féconde  OhjeSlitn. 

XI.  L'ame  apperçoit  un  triangle  >  oa  u 
an  cercle  en  gênerai ,  quoi  qo  il  y  ait  « 
contiadiâion  que  l'ame  puidè  avoir  une  « 
modification  en  gênerai.  Les  (ènfaiions  a 
de  couleur  que  l'ame  attache  aux  figu-  m 
tes  ,  les  rendent  particulières  ,  parce  •■ 
que  nulle  modification  d'un  être  parti.  » 
culier  ne  peut  être  générale.  J'ai  encore  m 
donne  la  même  preuve  ,  Cliap.-iî.  de  la 
féconde  Partie  du  j.  Liv.  de  la  Recher- 
che de  la  vérité. 

XII.  Il  eft  évident ,  que  toute  modalité 
d'an  èaejfétrticHlier  ne  pcaiètie  générait^ 
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Or  je  penfe  i  ud  cercle  en  gênerai  :  Ix 
realité  objeâiive  <le  ma  penfce  ,  c'eft-un 
cercle  en  gênerai.  Donc  la  realité  ahjec- 
tïve  ,  ou  l'idée  de  ce  cercle  ,  ne  peuc  ître 
une  modalité  particulière  de  mon  erprit. 
Je  ne  puis  pas  deviner  ce  qu'il  plaira  à 
Mr.  Acnaud  de  niei  dans  en  argumenu 
Mats  je  le  prie  d'éviter  dans  Tes  Répon-> 
fes  les  termes  généraux  qui  ne  léveilleuc 
aucune  idée  dans  rcfprit. 

XIII.  Je  dis  enfuite ,  »  que  ce  font  les 
M  couleurs  que  l'ame  attache  aux  figures  , 
■>  qui  les  rendent  particulières  ,  â  l'égard 
»  de  celui  qui  les  voit.  Car  lorCquefos 
du  papier  blanc  ,  }'y  vois  un  corps  noir  , 
cAi  me  détermine  i  regarder  ^e  corps 
noir  comme  un  corps  parriculter  ,  qui 
làas  fa  couleur  dif&renre  ,  me  paroîtioit 
Stre  le  même.  Ainlî,  la  différence  des 
idées  des  corps  vilîbtes  ,  ne  vient  que  de 
la  différence  des  c(Mileuis.  De  même  >  la 
blancheur  du  papier  fdii  que  je  le  diftia- 
guc  du  tapis  ,  la  couleur  du  tapis  me  le 
Tepare  de  la  table  ,  &  celle  de  la  table 
fait  que  je  ne  la  confonds  pas  avec  fais 
qui  l'environne  y  6c  avec  le  plancher  fur 
lequel  elle  eft  appuyée.  C'cft  la  même 
chofe  de  tous  les  objets  viHbles.  Ainâ 
l'étendue  connue  fans  couleur ,  eft  l'idée 
de  tous  les  corps  fans  cette  modiHcatioa 


iMr  Armaud.Ch.  VI.  jï 
de  l'ame.  Car  encore  un  coup ,  Mr.  Ar- 
naud convient ,  qne  la  cbaleur  cft  une 
-modalité  de  l'ame,  L'idie  de  l'étendue 
cft  donc  générale  ,  Sc  toujours  U  même: 
elle  peut  être  vue  pat  tous  les  écrits , 
parce  qu'efït-âîvemenc  l'étendue  intelli- 
gible ,  auffi-bien  que  les  nombres  ,  ne 
font  point  des  êtres  créez  &  particnliers. 
Mais  la  couleur  rend  particulière  cette 
^tendoë  intelligible,  parce  que  ,  comme 
je  viens  de  dire ,  toute  modification  d'nne 
créature ,  oh  £itn  être  particulier ,  ne  peut 
êtrt générale.  PappreKcnde  fort  que  Mon- 
fietn*  Arnaud  ,  qui  n'a  pas  voulu  com- 
prendre ces  yeriicz  ,  ne  s'écrie  ,  comme 
il  a  fait  fur  le  même  fiijet.  Je  ne/çM^fif^^ti 
Aionfitur ,  que  vom  dire  fur  un  tel  dif- 
tours  :  /en  fuis  effrayé.  Car  je  trtuvt 
qu'il  enferme  tant  de  bro'ùHleries  &  de 
.eentradiêîioni ,  que  toute  ma  peine  fera 
d'en  démêler  les  équivoques ,  &  d'en  dé- 
couvrir les  paralogifmes. 

XIV.  Cefl  ,  dit-  il ,  un  manifefie  para- 
logifme  ,  que  de  conclure  de  ce  que  Dieu 
voit  en  lui-même  toutes  cbofes  ,  qu'il  y  a 
tn  Dieu  de  Citenduè  ,  des  moucherons  , 
des  puces ,  des  erapaux.  Mais  qui  le  con-^ 
dut  î  II  y  a  en  Dieu  de  retendue  intelli- 
gible ,  celle  que  je  voi  immédiatement  3^ 
siieAemeot  quand  je  regarde  les  corps. 
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Car  certalnianeDt ,  Dieu  voit  l'étenda!!  ; 
puis  qu'il  en  a  fait ,  il  voit  bien  i  quoi  )e 
.  penfe.  Mats  il  n'y  a  piu  en  Dieu  des  mou- 
cherons ,  des  fHCts  j  des  crapMHx  i  au  feus 
ridicule  de  Mr.  Arnaud.  Dieu  A  l'idée  de 
rérenduë  :  il  a  voulu  en  faire.  Il  a  voulu 
de  plus  ,.  qu'une  parrie  de  cène  étendue 
qu'il  a  faite ,  fôt  arrangée  de  la  manière 
'  que  l'ell  le  corps. d'un  crapau.  Il  voit 
dOQc  par  l'idée  qu'il  a  de  l'étendue ,  idée 
de  toutes  les  liihÂances  corporelles ,  qu'il 
y  a  un  crapau.  Mais  il  ne  le  voit  pas  tel 
que  nous  le  voyons  ,  coloré ,  puant ,  rç- 
v&tu  de  toutes  les  qualiicz  fenûbles  que 
nous  lui  attttbuons.  Il  voit  néanmoins 
que  nous  le  voyons  par  nos  fens  ^  tel  qu'il 
n'eft  pas  en  lui-même.  Car  Dieu  a  l'idée 
de  l'ame  qu'il  a  faite.  Mr.  Arnaud  pré- 
tend bien  lui-même  l'avoir.  Il  {^air  de 
plus,  les  loix  de  l'union  de  l'ame  &  du 
corps  qu'il  a  établies.  Il  connoît  donc 
quelles  font  les  couleurs  ,  l'odeur  ,  IMioç- 
leur  dont  nous  fommes  frappez  en  regar- 
dant ces  animaux, 
XV.  Mais ,  continue  Mr.  Arnaud ,  afin 

2ue  mes  raifons  fulTem  bonnes  ,  itfiat- 
reit  aue  Dien  ne  connût  que  ce  qui  efi  en 
*  lui-même  :  ce  qui  nefe  peut  dire  f*ns  er- 
•  reur.  Et  fur  cela ,  il  difcourc  à  fon  ordi- 
aaiic.  Il  traduit  un  Acttcle  de  S.  Thomas 
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qui  a  pour  titre  ,  ptrum  Detu  cognofcat 
alla  àfe;  Se  fait  de  grands -raifonnenienï 
qui  ne  me  regardcnc  nullement  :  H  ce 
n'eft  ,  que  cela  peut  faire  croiie  à  ceux 
qui  nevoyem  que  le  blanc  &le  noir  dan^~ 
les  livres  ,  que  je  pcnfe  que  Dieu  necon- 
noît  point  ce  qui  fe  fait  ici-bas.  Je  lui 
répons  en  deux  mots ,  que  Dieu  connoîc 
tout  ce  qui  eft  hors  de  lui;  mais  que  c'eft 
nnc  impieté  ,  que  de  prccendre  qu'il  le 
Connofffe autrement  que  je  viens  dédire  t 
fçavoir  par  l'idée  qu'il  a  dans  fon  Verbe 
de  4eurs  effènces  ,  &  par  ta  connoifTancC 
qu'i!  a  de  fes  valontez  ,  qui  leur  donnent 
1-être  ,  ic  toutes  les  modifications  de  leur 
être  :  car  certainement  Dieu  ne  tire  fe^ 
eonnoi^nces  que  de  lul-m£me. 

(CHAPITRE    VI  J. 

Q^tritme  preuve  tirée  de  la  Recherche 
de  la  vérité  ,Chap.  5.  de  la  z.  Part,  dû 
3.  Liv.  (p"  confirmée  far  St.  ^ugufiin. 

I.TL  y  a  des  perfonnes  qui  ne  fom<^ 
\_  point  de  difficulté  d'attêuier  qiie  « 
l'aine  étant  faite  pour  penfer  ,  elle  a  n 
dans  elle-  m&me ,  j^  veux  dire  en  confi-  « 
derani  (es  propres  perfeâigns  ,  tout  m 
ce  qu'il  lui  faut  pour  apperccvoit  les  m 


cGoo^k 


9^  R  fi'  P  O  H  t  I 

M  objets;  parce  qu'en  effet  ,  étant  plaS, 
M  noble  que  toutes  leschofès  qu'elle  con- 
)i  çoic  «liftinâemcnc  ,'on  peut  dire  qu'elle. 
Mies  contient  en  quelque  forte  émiirem- 
M  ment ,  comme  pat  l'Ecole ,  c'eft-à-dirc 
N  d'une  manière  plus  noble  &  plus  rcle- 
w  vée  qu'elles  ne  font  en  elles-mêmes.  Ils 
M  prétendent ,  que  les  chofcs  fupetieures 
»»  comprennent  eo  cette  forte  les  perfec- 
»  tions  des  inférieures.  Ainlî  étatir,  les 
M  plus  nobles  des  créatures  qu'ils  con- 
unoilIênt,ils  fe  flattent  d'avoir  dans  eux- 
«•mêmes  d'une  manière  fpirtcuelte,  tout 
»  ce  qui  c&  dans  le  monde  vtlîble  ,  Se  de 
,  M  pouvoir  en  fe  modifiant  divcTfement> 
»  appercevoit  tont  ce  que  l'efprit  humaltt 
»  eft  capable  de  connoître.  En  un  mot  > 
n  ils  veulent  que  i'ame  foit  comme  un 
M  monde  intelligible  ,  qui  comprend  en 
»  foi  tout  ce  que  comprend  le  monde 
»  matériel  Se  fcnfible  ,  &  même  infini- 
N  ment  davantage.  Mais  il  me  femble  que 
N  c'eft  être  bien  hardi  ,  que  de  vouloir 
»  foûtenir  cette  penfée.  C'eft,  fi  je  ne  me 
M  tromps  ,  la  vanité  naturelle  ,  l'amour 
M  de  l'indépendance ,  &  le  defir  de  rcf- 
M  fembler  a  celui  qui  comprend  en  foi 
n  tous  les  îircs  ,  qui  nous  Droîiille  l'ef- 
n  prit ,  &  qui  nous  porte  à  nous  imagi-, 
M  ner  >  que  nous  polTcdons  ce  que  nous. 
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à  Mr.  Arnaud  ,  Cm.  VIT.  jj 
n'avons  point.  Ne  dites  pas  ,  ^ue  votu  «  Die  ^aU 
foyez.  k  'VQtté-mème  vôtre  lumière  ;  dît  «  î"„,'^ 
Sr.  Auguflin  :  car  il  n'y  3  que  Dicn  qui  n  inn  u, 
ibit  i  lui-même  fa  lumière ,  &  qui  puilTe  <■  dV™;i,'; 
en  fc  conUderanc ,  voir  tout  ce  qu'il  a  «  Domini^ 
produit ,  &  qu'il  peut  produite.  » 

II.  Il  me  fembJe  que  je  dois  dite  Â  Mon- 
fleur  Arnaud  ces  patoles  de  S.  Auguftin  , 
qui  font  citées  dans  cette  quatrième 
preuve.  JDic  ^uia  t»  tihi  lumen  nen  et.  Ne 
foûtenez  pas  ,  Monfieur  ,  que  les  moda- 
littz.'de  vôtre  ATM  font  ejfemiellement  re^ 
fréfentativet.  Mais  dites ,  félon  i'ordre 
que  vous  en  donne  St.  Auguflin  >  que 
V9M  n'êtes  ptu  vôtre  lumière  a  vi>us-mê~ 
me.  Nôtre  lumière  j  ce  font  nos  idées  : 
-c'eft  la  Raifon  unîverfelle  j  c'eft  la  fub- 
ftance  intelligible  qui  les  renferme.  Les 
Tcritez  que  nous  connoifTpns ,  ne  font 
que  les  rapports  qui  font  entre  ces  idée^ 
Car  il  eft  vifiblc  ,  que  le  rapport  d'éga- 
lité qui  eft  entre  deux  &  deux  &  quatre  , 
eft  une  vérité  inimuable  &  neceflàire» 
Db  forte  que  foûrenant  que  les  modalité^, 
de  vôtre  amefont  ejSemiellement  repréfen" 
tatives ,  vous  diccs  que  vous  êtes  â  vous- 
même  vôtre  lumière ,  vôtre  fagelfe ,  vôtre 
maître  inretteur.  Vous  rendez  à  la  puif- 
fance  de  Dieu  l'honneur  qui  lui  eft  dû  , 
lî  vous  leconnoUfez  que  vous  n'êtes  pas 
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la  caufe  de  vôtre  lumieie.  Maïs  voas 
ne  rendez  pu  l'honneur  qui  eft-dâ  à  (à 
ptgtjfe  ,  enfoûienant  que  vos  modalîcez 
ibht  eflèntiellemenc  rtprcfeniatives  de  la 
vérité ,  en  foûtenant  qu'elles  font  rielle- 
ment  &  formellement  la  lumière  qui  vous 
écUire.  Vous  vous  i^itribucz  ce  qui  appar- 
tient unîquemeni  â  Ja  Ralfon  univerfelle, 
r<ij«t  qui  vous  inftruit.  vous,  Monfîeut  ,  flc 

^^SP»"to\a.  ce  qu'il  y  a  d'intelligences  ,  qui  qe 
*'*'*'  yoyem  la  vérité  ,  que  pance  qu'ils  con- 
templent- la  fubftance  intellteible  que 
renfetme  la  Raifon  pour  laquelle  ils  foQC 
faits,  ic  hors  de  laquelje  rjen  n'sft  in* 
telligible.  Ecoutez  ,  s'il  vous  plaji ,  fainc 
Augudin.  Vous  faites  gloire  de  Toiïtenir 
les  rcncimens.  Prenez-les  bien  ,  &  ne  les 
'  abandonnez  pas.  Us  roni  plus  Chrétiens 
&  plus  fblides ,  ^ue  tout  ce  qui  vpm  e^ 

i  l-  jil.  venu  dans  tejprit ,  vshs  ne  ff auriez.  *  dire 
^comment.  Souvenez  vous  de  cet  aveu*  iC 
de  ce  que  vous  dites  à  la  fin  de  vôtre  li- 
vre. C'cJï  ce  que  je  puis  dire  ^  nôtre  ami. 
Mais  il  eft  i  pcopos  que  S.  Auguftin  Itjî 
.diie  les  mêmes  chofes.  Voici  donc  le 
pqlTage  de  S.  Auguftin  plus  au  long. 
VtMtT-    lll.DieqiM  tittibilumennon  ei-   Vt 

hiiDe-  mitlfum  oculm  as ,   lumen  ntn   es.  Quid 

êàm.».p*odeft  patchs  &  fanitt  oenhu  ,  fi  lumen 
défit  f  £rgi  die  i  te  t'M  lumen  non  ejfe  , 
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0  clama  <]Hod  fcrlptnm  efi ,  Tu  Illumina' 
hU  lucemam  mtam ,  Domine;  Lamae  tno. 
Domine ,  IHitminabif  tette^riu  méat.  A  mi 
«NIM  NIHIt  ,  NISI  tivihvx.THaHtêm 
lumen  fugans  tenthras  ,  illuminans  me  : 
m»  k  me  rnihi  lumen  exiliens ,  Jed  lumen 
non partieipans j  MiSi  im  te.  Ccpaflàgc 
eft  alTez  décifif ,  fiirtom  1m  dernières  pa- 
roles :  miis  en  voici  d'autres. 

IV.  QjiaprùpternKlh  mtdo  negMverù  TulSK' 
«Jfeinc9mmutabilemveritatem ,  hue  omniÀ  f'^"" 
^U£  mcémmHt*yiUter  vers^unt  contînen-  c*'f. m.  ■ 
tem ,  ^Ham  ntn  pùjfn  dicere  titsm ,  vel 
meam  ,  vel  euJHpvis  hominis  :  fed  omnihut 
incemmMttihilia    vera  ctrnehtihuf  ,  ian~ 
^uam  mirit mtdis  stCKETUM  et  tvttt- 

evM  LOMtH  prafto  e^t  xe  fe  pr*bere  c*w 
mHniter.  Omne autem ^uod coiiHaiiniR. 

OUNIBnSllATIOClNAHnBUS  ATQUE  IM* 
TBLtietKtlBDï  PRESTO  EST  ,  AD  UL- 
LIOS  bORUM  PROPRIE  MATUK AU  PEB.- 
TiNBRE  QUii  BiXERiT  *  Que Monfieuc 
Arnaud  fe  rende  ou  à  la  raifon  de  famt 
Auguftin ,  ou  à  fon  amorit^. 

V.  QuodergQ ,  dit  1*  même  Saint  dans 
le  Ciiap.  lo.  <Êi  même  Livre ,  unum  vi- 
R.UM  videmfti  amh»  fingulis  mentilnu  t 
nonne  ittrl^ne  nuflrim  commune  efl  ?  Et  tl 
fait  répondre  d  Evode  j  MANiFesTissi* 
VI,  {1  eft  trei'CUir  •  dit  Evgde ,  c^ 

Tmt  l*.      '  % 
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■■s^  cette  unique  vericc  que  nous  voyons  tom 
deux  chacun  par  nôtre  efprit ,  nous  eft 
commune  à  l'un  &  i  l'autre.  Mais  les  mo- 
dalirez  des  efprics  leur  font  particulières. 
■Il  fjuc  donc  que  les  idées .  ou  les  verîccs 
qui  ne  font  que  les  rapports  qui  font  en- 
;tre  les  idées  ,  foienc  autre  chofe  que  nos 
propres  mtdalitex.-  ï'  f<>Lit  une  nature  im- 
muable &  utiiverfclle  qui  fe  communique 
à  tous  les  eCprits  ,  f-ms  fe  partager  en-, 
tt'eux  -)  qui  foit ,  comme  dit  S.  Auguflin, 
ntirùmoAù  sï^Retum  it  publicum  lu- 
>iem.  Voici  quelques  autres  pillages  , 
afin  que  Mr.  Arnaud  ne  croye  pas  ,  que 
Je  fentiment  ^ui  lui  efiyenu  dans  Cejpnt, 
fans  ^uU  pmfff  dire  comnunt  ,  ait  cic 
condatniié  pai  S.  Auguftin  faq^rcSexioa 
jSc  fansraifon. 
tVii.  VI.  E  quibiu  unum  eommemontri  fatû 
flff-  *-_tfl  ,  tfusd  ratio  &  Veritas  mumeri  omni~ 
tm  raciocinantibiu  prxfio  efi  ,  Ht  tmnû 
■eàm  compuracor  fuà  ^mf^ae  rathne  (^ 
inttUigentii  conetur  apfreheftderc.  Et 
alim  id  faciliks ,  alsM  difficU'MS ,  «liau 
«mhinè  no»  pejfit  ,■  ckin  lamert  ipfa  ^c^k- 
tirtR  ou  H  iBUS  fe  prtthat  ■valemibut 
eam  capere.  Nec  ckm  eam  ^■tiftjae  perce- 
péril  iti  fui  perceptoriâ  ^mtfî  alimttttum 
vertamr  at^ue  matetHr  :  nec  xitm.  in  ea 
'^mfiM  fMUtwr  t  ipfét  dtpei^  :  -fe4  <fà 


à  Mt.  A  R  K  A  v  »  }  Ch  .  VIT.  9  j 
■vtrâ  &  intégra  permaitente  ,  iSe  in  errore 
fit  tantà  amplÎHs  ,  ^uavtkm  minUs  eam 
videt. 

VII.  Penfez-vous  ,  Monsieur  ,  que  le 
Philofophe  Thalis  de  Mr.  Arnaud  ,  pûc 
félon  les  principi's  de  St.  Augiiilîn  ,  rai- 
fonner  comme  *  il  fait ,  fans  contempler  •  r^iyr^, 
la  Raifon  ;    &  découvrir  Jes  proprierez  J'f'^"' 
des  nombres,  en  ne  confulraiic  que  IcsiT-Zia/". 
modalitez.    prétendues    repréfett/atives  ?  '   "' 
Materna  g'-gneret ,  die  Se.  Auguftin  ,  ani-   Tu  iw-" 
mm  inventione  temperall  ,    nttm  tcterna  ■•.''*''• 
fipè  iavenit.  Cai  c'eft  ,  par  exemple ,  une  c^f-V 
vérité  éternelle  ,  qnc  le  nombre  deux  me- 

fure  tous  les  nombres  pairs. 

VIII.  Mais  qui  eft  cette  vcrirc  immua- 
ble qui  comprend  toutes  les  verîtez ,  Sc 
qui  nourtit  les  efprits  de  fa  fubftancc  i 
Sera-ce  Dieu  même  î  Oiii  ccrrainement  , 
Jflon  Sr.  Auguftin,  Il  n'y  a  pas  de  doute, 

3ue    toute  nature  immuable  qui  eft  au 
cfTus  de  l'cfprir  humain.,  ne  foit  Dieu 
ipêrae.  N^ec  illnd  amhigendum  efl ,   m-  Dtvirt 
commHtahilem  nàturam  qua  fuprA   Ani-  tl/f  ' 
mxm  raiionalem  fit ,  effe  Deum-  C'eft  Dieu 
même  ,  puifque  Jefus-Chtift  eft  Dieu, 
X)e  Hniverfis  autem  qM  intelligimM  non  s-  Uit. 
loquentem  qui  perfonat  verbis  ,  fed  intiu  ''f'""- 
ifji  menti  prajîdentem  confuUmus  verita-  ctp.  i,', 
um  j  vcr^U for  tape  Ht  cw/gUmm  adrm- 
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niil.  Jlle  autem  ^Ht  cottfuUthr  docet  tjulîri 
interiorî  homine  habitart  Mliut  eji  Cbrîp- . 
tlU  ,  id  eflltiCOUUMXAU'LM   Dbi   VlR.' 

TUS  ATQUB  SAVitNTiA.  C'eft  U  fagcdë 
de  Dieu  ,  c'eft  U  Raifon  univerfelle  des 
intelligences ,  qui  (t  manifefte  i  l'efprit  , 
lors  qu'on  raifonne  &  qu'on  découvre  ta 
vetirc  :  &c  non  pas  des  modalitez  qui  ne 
font  repréfemativcs  que  d'elles-mêmes  , 
&  par  des  fentimens  confus  ,  que  Mon- 
iteûr  Arnaud  ne  diftingue  point  des  idées 
claires:  lefquets  fentimens  n'apprennent 
point  à  refprit  ta  nature  de  Tes  modi&< 
cations  ,  mais  fe  font  feulement  fentit  > 

far  le  fentiment  intérieur  £c  confus  que 
ame  a  de  tout  ce  qui  fe  pallë  en  ellcr 
même. 
r»yi\U  1%.  Je  tapporterois  bien  d'autres  en-^ 
'^V^' droits  de  St.  Augaftin,  s'il  étoit  necef. 
faite  pour  perfuader  i  Mr.  Arnaud  >  que 
fes  propres  modalitez  ne  peuvent  l'éclai- 
rer. Car  St.  Auguftin  dcEtuit  en  cent  en- 
droits cette  opinion  de  l'orgueil  humain. 
Mais  je  peofc  qu'il  le  fçait  auiS-bien  que 
moi ,  quoi  qu'il  le  difïïmule  dans  ion 
Ouvrage  ,  pour  avoir  plus  de  droit  d'ap^ 
peller  mon  fentiment  lu  nouvelle  Phtlojo- 
phie  des  idées. 

X.  Mais  il  faut  que  j'eiplîque  une  dif- 
ficulté qu'onpeut  avoic  Cu  la.  di&iencs- 
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"apparente  qui  fe  trouve  entre  le  Tenti- 
menc  de  St.  ,Auguftin  ,  &  celui  que  j'ai 
sppuyé  dans  la  Recherche  de  la  vérité. 
Car  St.  Auguftio  ne  dit  pas  ,  qu'on  voye 
CD  Dieu  les  objets  fcnlîbles ,  maïs  feule- 
ment les  natures  immuables ,  les  nom- 
bres &  l'étendue  intelligible  ;  je  ne  dis 
pas  les  chpfes  nombrées  ,  nï  l'étendue 
,  matérielle.  Et  moi  j'ai  alTuré  ,  qu'on  voit  chtf.  t. 
en  Dieu  généralement  toutes  les  chofes -p^^, 'i» 
qu'on  voit  par  idée.  f-  Lii'.&- 

XI.  Pour  comprendre  clairement ,  qu'il  ,,"JJ  f^, 
n'y  a  point  de  différence  eflentielle  cuire  u  "i'"* 
ces  deux  lentimens  ,  il  faut  lire  avec  at-  i%'. 
tendon  ce  que  je  dis  dans  la  Recherche  x.tnt. 
de  la  vérité,  Chap.  5.  de  la  i.  Parc,  du  j. 
Liv.  Le  voici ,  Monfieur. 

Mais  quoique  je  diièjque  nous  voivons  '• 
en  Dieu  les  chofës  matérielles  &fen(î-  '* 
bles.ilfaut  bien  prendre  garde  que  je  ne  <• 
dis  pas ,  que  nous  en  ayons  en  Dieu  les  *< 
femiipens  ,  mais  feulement  que  c'eft  de  *■ 
Dieu  qui  agit  en  nous  ;  car  Dieu  con-  '* 
noit  bien  les  chofes  fenlîbles  ,  mais  it  '* 
ne  les  fent  pas.  Lotfque  nous  apperce-  " 
vons  quelque  chofc  de  Tenfible  ,  il  le  '« 
trouve  dans  nôtre  perception  fentiment  *« 
&  idée  pure,  he  fentiment  eft  une  mo-  « 
dification  de  nôtre  arae  ,  &  c'eft  Dieu  <« 
^ui  la  cauTe  en  nous  :  &  il  la  peut  cau^  <f 
£  îij 
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„  fer ,  quoi  qu'il  ne  t'ait  pas ,  parce  qu'il 
„  voit  dans  l'idée  qu'il  a  de  nôire  ame  , 
„  qu'elle  en  eft  capable.  Pour  ridée  qui 
„  fc  trouve  jointe  avec  le  fenttment ,  elle 
„  cil  en  Dieu ,  &  nous  la  voyons ,  patce 
„  qu'il  lui  plaît  de  nous  la  découvrir  :  & 
,,  Dieu  joint  la  fenfation  â l'idée,  lorf^ 
„  que  les  objets  {ont  pccfèn» ,  afin  que 
3,  nous  les  croyions  prefens  >  &  que  nous 
„  entrions  dans  les  (èmimens  &  dans  les 
„  paflîons  que  nous  devons  avoir  pafl 
a,  rapport  à  eux. 

XU.  On  peut  voir  de  ce  pafTage,  & 
de  ce  que  j'ai  dit  dans  l'EcIaircifll  fur  la 
nature  des  idées,  Liv.  j.  Part.  t.  delà  Re- 
cherche de  la  vérité ,  Se  ailleurs ,  &  en- 
core par  le  Chapitre  précèdent ,  que  je 
prérens  ,  &  que  j'ai  toujours  prérendu  , 

3UC  dans  la  perception  que  nous  avons 
es  corps  ,  il  y  ivoit  femimefit  &  idée 
fun ,  fcntiment  de  couleur  &  idée  de 
étendue  ,  ou  éccnduc  intelligible,  & 
que  nous  voyions  en  Dieu  retendue  in- 
telligible ,  &  Tentions  en  nous  la  couleur» 
par  rapport  à  un  Soleil ,  par  exemple  >  à 
un  cheval  ,  i  un  arbre  imelligiblc.  Or 
félon  faint  AuguHin,  l'étendue  intelligi- 
ble, l'objet  des  Géomètres,  l'idée  par 
laquelle  tous  les  corps  font  connus ,  8c 
fur  laijuelle  ils  font  tous  acez ,  eft  auflî^ 
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bien  que  les  nombres  d'une  naûire  îm- 
muabfe  ,  neceflairc,  étefoclle,  qu'on  ne 
peut  voir  qu'en  Dieu  ;  Se  par  confequcnc 
il  n'y  a  nulle  différence  dans  le  fond  en- 
tre ion  fenumcî«&  le  mien.  Mais  ce  quî 
a  empêché  ce  faint  Doâeuf  de  parler 
comme  j'ai  fait ,  c'eft  qu'étant  dans  Itf 
préjugé  ,  que  les  couleurs  (ont  dans  les 
objets  ;  (  Mr.  Arnaud  convient  que  c'eft 
un  préjugé  )  comme  on  ne  voit  les  objet» 
que  par  les  couleurs  ,  il-croyoit  que  c'é-- 
toit  l'objet  même  que  l'on  voyoit.  Il  nC, 
pouvoir  donc  pas  dire ,  qu'on  vît  en  Dieu 
ces  couleurs  qui  ne  font  point  une  nature 
immuable  ,  intelligible ,  commune  à  tous 
lesefprits,  mais  une  modificacion  fend-' 
ble  Se  particulière  de  l'ame  ,  8c  klort 
fainc  Auguftin  ,  une  qualité  répandue  fiiC 
la  furface  des  corps. 

XIII-  Certainement,  fi  St.  Ailguftirt 
avoit  pcnfé  ,  que  pour  voir  un  arbre ,  par 
exemple  ,  il  fuffiibic  que  Dieu  nous  fift 
fencir  le  vcrd  attaché  de  certaine  maniertf 
à  l'étendue  intelligible,  que  tous  les  hom- 
mes conçoivent  auflî,claifeiiient  que  le*, 
nombres  ;  il  n'auroit  point  appréhendé', 
d'admettre  en  Dieu  quelque  chofe  def 
corruptible,  ou  liijci  au  changement  « 
en  faifant  des  idées  de  fcs  ouvrages  , 
l'objeE  de  nos  cotinoiflances ,  to[fq,Ha 
Eiiij 
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sous  regardons  ces  mêmes  oavrâges." 
Car  encore  un  coup  >  je  ne  dis  pas  qu'on 
Toye  en  Dieu  les  coulenrs  dont  nos  mo- 
dalitez  font  leprcfcnutives  i  mais  l*^ 
tendue  intelligible  ,  nature  immuable , 
félon  faint  Auguftin  ,  &  à  laquelle  cette 
couleur  fe  rapporte ,  ou  eft  attachée  pat 
les  lois  de  fanion  de  l'ame  &  du  corps  , 
afin  que  nous  jugions ,  qu'il  y  a  des  corpi 
q«i  ont  mielque  rapport  i  nous  ,  puis 
qu'ils  agtltênc  en  nous  ;  que  noos  en  /m- 
^t>»j,  dis-je.  Car  les  corps  qu'on  voie 
ne  font  nullement  ceux  qu'on  regarde. 
On  en  voit  ibuvent  fans  en  regarder  : 
ils  ne  peuvent  être  l'objet  de  nos  coa- 
/':•'!>•  noi0'ances  ,  quoi  qu'en  dife  Mr.  Arnauds 
qui  ne  fçaurott  deviner  ce  que  j'ai  voulu 
qu'on  entendît  par  celte  étendue  intelli- 
gible infinie  ,  dans  laquelle  je  prétens 
Î|ue  nous  voyons  toutes  chofcs.  S'il  te 
àut  croire  embarailc  ,  lors  qu'il  fait 
Semblant  de  l'être  ;  il  a  fait  une  Géomé- 
trie faos  avoir  d'idée  de  l'objet  unique 
de  cette  fcience  :  car  la  Géométrie  n'a 
point  d'autre  objet  que  1  étendue  intelli- 
gible. 
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CHAPITRE     VIII. 

extrait  des  Meditatiom  Chrétiennes  t 
contenant  plufieiirs  prcKves. 

I.T  7"  Oici ,  Monfieuc  ,  un  Extrait  des 
y  Aiidit*tions  Chrétiennes ,  où  font, 
conrcnucs  diverfes  preuves ,  contre  les 
K»dalitex.  effentitUemem  reprtfentaiives* 
J'ajoute  ici  ces  preuves  ,  parce  qu'elles 
font  imprimées  avant  le  livre  des  vrayes 
&  des  f^uffis  idées.  Vous  jugerez  après 
tout  cela  t  A  Mt.  Arnaud  a  eu  raifon  de 
dite  ,  ^He  je  fuis  entré  fans  autre  éxaOuH 
dans  les  prtJHgez  des  Philofophes  ,  qui 
félon  fa  dccifion  >  fe  font  imaginez  fut  f '£■>!• 
quelques  expériences  des  miieirs  ,  qu'il 
nlloit  des  êtres  tcptèfenutifs  pour  vote 
les  objets. 

Cefi  U  Salfon  tjuî  pArle  ^  te^rit  dans 
C Extrait  qui  fuit. 

,  II.  Tu  demeureras  peut-être  d'accord,  1,^,4,^ 
que  les  idées  des  objets  qui  t'environ  • 
neot ,  fe  produifent  en  toi  par  une  puif- 
lance  que  tu  ne  connois  pas  ,  &  qui  ne 
t'appartient  pas  ,  pourvu  que  l'on  t'ac- 
corde auHi ,  que  cette  puiflàncC  ne  pro- 
duife  tes  idées  que  de  ta  propre  fubn 
E  V 
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ftance  :  car  tu  veux  trouver  en  toi  roufeï 
chofes  !,  Scù  tu  Cens  bien  ,  que  tu  ne  les- 
renfermes  pas  rouies  aéhieltement  ,  tii^ 
préteus  du  moins  les  renfermer  en  puif' 
fance  &  dans  leurs  idées. 

III.  Mais  f  je  te  prie  ',  peut-on  tirer 
d'un  être  aufli  limité  que  tu  es ,  les  ïd^es^ 
<te  tous  les  êtres;  d'un  être  d'une  Teule' 
efpece  ,  les  idées  de  toutes  les  cfpeces  i' 
d'un  être  imparfait  &  déréglé  ,  les  idées> 
que  tu  as  de  la  perfeâion  &  de  l'ordre  ï 
Trouveras  tu  aans  la  mutabilité  de  ta 
nature  ,  àzs  veritez  nccelTaires  >  dan» 
rinconllancc  de  tes  volontez  ,  des-Ioîx- 
incapabfes  de  changement  -,  dans  un  et- 

Îtrit  de  quelques  jours  ,  des  veritez  &c  de» 
oix  éternelles  î 

IV.  Tu  pénètres  les  Cieux  ,  tu  perce» 
les  abîmes  ,  tu  découvres  le  mouvement 
&  la  firuation  des  aftres  ,  tu  devines  la- 
qualité  &  la  formation  des  méraux  >  ta 
te  tépans  tnême  au-delà  des  Cieux  ,  car 
m  pafles  les  bornes  du  monde  que  tu 
confédérés;  &  cependant  tu  t'imagines  ^ 
que  tu  renfermes  en  toi  même  tout  ce 
que  tu  vois.  Quoi  !  penfes-tu  être  aflcz 
grand ,  pour  renfermer  en  ror  les  efjiaceS' 
immenfes  que  tu  apperçois  ;  Pcnfcs  ta 
que  ton  être  puiflê  recevoir  des  modiii- 
cuioiis  qui  ce  reprelênteat  a^uellemenC' 
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iUt.  AntiÀiià,  Cit.  Vlir.  I tf- 
l'infini  ?  Peniès-cu  même  avoir  aflèzd'é^ 
tendue.,,  pour,  contenir  çni  toi  l'idiie  dfi: 
tout  ce  que  tu  peojx.concevoqE  dans,  ctf 
^'on  appelle  un  ^torae  î  Cax  tu  conçoî»i 
claicemeàit/que  la  plus'petùe  pariic  de- 
là matiete  que  tu  imagines  ,  {e  povivanf 
divifet  à  l'infini,  elle  renferme  en  puif- 
fanceune  infinité' de  .figures  Si  <k  tâp*. 
ports  loHS  differens.  .'        .    '  , 

V.  Je  t'accorde  cepehdam  ,  que  m» 
pQîfie  recevoir  aftuellenient  en  toi  dei 
modifications  iofhites  :  mais  quand  tu 
pcnfes  à  des  efpaces  immenfes  ,  lu  ne 
vois  pas.ièulenicntdcs  modifications  io^ 
finies  i  ui'vois  une  {id>ftance  iàfinie  j  tiï? 
«la  vois  dont  pas  en  toi.  *' 
■Vi.  Ripons  moi.  Tu  vois  clairement  ^. 
que  l'hyperbole  Se  Tes  afymptoces ,  5C 
me  infinité  de  lignes  femblabies  prolon« 
eées  k  l'infini  ,  s'approchent:  toujours» 
fans  jamais  faijoindre  :  ta  vois  évidem- 
ment» qtt'on  peut  approcher  à  l'infini  da> 
la  racine  de  $,de^,de  7,  de.S,deio  » 
&  d'une  infinité  de  nombres  fembla- 
Mes  ,  fans  pouvoir  jamais  ta  iencoiiirec  i 
comment ,  je'  te  ptie  ,  te  i-nodifieras-ttf 
pour  te- tepréfenter  cesehofesi 

VIU  Comment  toi  >  qui  es  un  itie- 

parcicultet  ;  te  modifierois-'tu  pour  te  re-* 

|»éfeQtes  une  iiguie  en  gênerai  ?  Com-} 

■  Ë  vj       . 
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ment  toi  ,  qui  n'es  pas  touc  être  ,  maiV 
ièulemenc  elptit ,  pounois-tu  voir,  eh  toi  ' 
les  corps  l  Comment  pourrois- ta  voir  en  ' 
toi  cent  oa  un  cestiénae  ;  en  toi«  qui  ne 
peux  ni  te  mukiplicr  par  cent ,  ni  te  di- 
vtfer  en  cent  !  Conçois-tu  que  k  modi- 
fication d'un  £tre  particulier  ,  puilTeÊirr 
une  modification  univeifclle;  qa'on  ptuâe  ' 
découvtit  des  corps  dans  des  ctret  qui  ne- 
lenferraent  que  les  ptopriétez  des  e€-  ' 
ftht  i  qu'on  puiOê  diviCer  i  l'infini  les  - 
e^itt  comme  les  corps  >  afin  d'en  mul* 
imlier  lespariiesî 

Vni.  Ne  conçois-tu  pas>  qa'un  cercle 
m  gênerai  ne  peut  Èti^fiait ,  &  qu'il  peut 
Être  connu  ?  Ne  ^mu  pas  ,  que  les, 
corps  que  tu  vois  font  entièrement  dil- 
tintez  de  toi  i  Et  ne  comprens-m  pas  >  - 
que  les  nombres  que  tu  contâtes  eo- 
tr'eux ,  8c  dont  tu  reconnois  les  rwpotts» 
iônt  bieà  di&iens  de  tes  modiâcatiooa 
que  tu  ne  peux  comparer  enti'ellts  >  £c 
dont  tu  ne  peux  découvrir  aoctm  rap< 
port  î 

IX.  Tu  t'imagines  qu'il  cft  neceflàire 
que  tes  idées  f  bicnr  des  manières  d'être  : 
de  toi ,  afin  que  en  les  apperçoives  suffi 
clairement  que  tu  fais  :  &  tu  ne  ^rens 
pfis  garde  ,  que  tu  tie  comprens  tien- 
àats  tes  propres  fêofations  >  qui  ccnai'^ . 
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ttemeta  fodc  des  modifications  de  u  (ab- 
fiance. 
.  X.  Sçais-m-claircmCDi  ce  que  c'elt  que 
ton  plaifîr  &  ca  jo.ye ,  ta  douleur  &  13 
trifteflè  î  Peux-tn  comparer  ces  chofes 
enti'elles  >  pour  en  ccconnoûre  les  rap- 
ports aulG  clairement  que  tu  connois  qtie 
ux  efi  doubtc  de  trois  ,  Se  que  le  quarré 
de  ia  Toutendame  d'un  angle  droit.,  cft 
égal  aux  quarrez  des  deux  côcez  !  S»  tu  ne  - 
connois  tes  modifications  que  d'une  ma- 
nière fort  imparfaite ,  pouiquoi  mcts-ti> 
les  idées  de  leur  nombre ,  comme  fï  fans 
cela  tu  ne  pouvois  les  appercevoic  auflî 
cUirement  que  tu  fais  i 

XI.  Ta  fens  ret  modl^catian*  ,  &  tu  ne 
les  eountis  pas  :  tu  connoii  tes  idées  &  le» 
chofes  par  leurs  idées ,  &  tu  ne  ks  fent 
pts.  :  dés  que  eu  veux  l'appliquer  i  queW  - 
que  idée ,  elle  (e  repréfente  i  toi  -,  &  quot- 
que  tu  veiîiUes  fentir  du  plaiftr  ou  de  Is 
joye  ,  tes  volomez  ne  proauifstH  rien  Cn  . 
toi.  Comment  donc  ne  vois-  tu  pas  la  dif- 
férence qu'il  y  3  entre  tes  madifcatious 
Se  tes  idées  ? 

XII.  Tu  ne  te  modifies  pas  comme  ta  . 
Teux  i  &  tu  penfes  j  ce  que  tu  veux.  D'oà 
vient  cela  ,  fi  ce  n'eft  que  tu  n'es  pas  fait 
pour  telcntir  ,nipouccerConnoître,  mais 
ptHir  connoîiie  U  ven'té  qui  ne  iê  uouve 


pas  en  toi  !  Ta  ne  connois  point  claire' 
ment  tes  fenfations  ,  quoi  qu'elles  fôicnt 
en  toi ,  &'  une  m&me  chofe  avec  toi. 
D'oà  vient  cela  ,  fî  tu  es  ta  lumière  si  toi- 
fnème  ,  fî  ta  fubllanee  cft  intelligible ,  & 
ta  fubftance  eft  lumière  illuminante  T  cac 
je  t'accorde  qu'elle  eft  lumicte  ,  mais  lit- 
mîcre  illuminée. 

XIII.  Sçaches  donc  ,  qne  tu  n'es  que" 
ténèbres  ,  que  ta  ne  peux  te  connoître  ' 
clairement  en  te  connderant ,  Ôc  que  juf- 

3u'i  ce  que  tu  voyes  dans  ton  idée  ,  oa 
ans  celui  qui  te  renferme  ,  toi  Sc  tous 
les  jtres  y  d'une  manière  imelitgible  ,  tu^ 
fctis  inintelligible  i  toi-nlcme.  Tu  re- 
connoltras  peut-itre  dans  là  fuite  de  tes 
Incdiiations  ^  la  vet ité  de  ce  que  )'e  te  di» 
prefemement  :  convains-toi  feulcmetit  , 
que'  les  Utespit  lefquelles  tu  appetçoi* , 
les  objets  ,  ne  font  point  des  mtdificti-' 
tiens  de  ta  fubftance  /puifque  tu  connois 
clairement  tes  id^es,  &  que  tu  neconnotS  . 
que  par  fentjment  intérieur  ,  &  d'une 
manière  fort  confufe  &  fort  imparfaite  ,■ 
tes  propres  modifications ,  Se  encore  poiir 
les  autres  caifons  que  je  viens  de  te  pro^. 
fofcr. 
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CHAPITRE     IX. 

Réponft  à  ^uelefuei  ohjtHions. 

I.    \     Quoi  bon  foûcenir  cette  myfie-f^-  "*r- 

XA.  rieufe  perftt ,  que  nom  voyons 
en  Dieu  toutes  ciiofes  î  Quand  nom  neM.if^f 
dépendrions  yoint  de  Dieu  en  ceU  ,  cette 
dépendance  ,  dit  Mt.  Arnaud,  ne  ferait 
point  affiz.  ccnfiderahle  ,  panr  en  fairt 
t»nt  de  bruit.  Voici  deux  Réponfes. 

II.  La  prcmîcre  »  A  quoi  bon  prouYcr,- 
tç\^  TkOSmo  délite i.f ont  effentitlkmtnt  rf- 
frifentati-iiel  ,']s  ne  dis  pas  des  créature;^ 
mais  du  Créateur  ?  A  quoi  bon  eombai- 
tre  par  un  livre  de  joo.  pages  ,  le  fenti-> 
ment  que  j'aî  ,  que  c'cft  Dieu  qui  nou^ 
éclaire  î  Cette  dépendance  ne  peut  poinc 
faire  atfez  de  mai,  peur  en  faire  tant  dé 
Bruit.  Mr.  ArnaudTaic  un  livte  exprès  ■- 
pour  prouver  que  nos  mtrdalitez,  fon  ef" 
ftntiellement  refrifentativts.  Je  n'ai  écrit' 
que  quelques  pages  pour  deffendre  l'honf 
neur  de  la  Raifon  univerfclte.  Lequel  de* 
nous  deux  fait  le  plus  de  bruit  lut  utf 
plus  niaigre  fujct  1 

III.  La  féconde  Réponfe  ,  c'cft  qiie  le' 
devoir  indifpenrabk  de  ceux  qui  fe  tnS- 
ient  de  p hitofopbei:  >  aufii-  bien  91e  celui 
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de  toutes  les  conditions ,  c'ell  de  tendre 
foi-mime  ,  Se  de  porter  les  autres  à  ren- 
dre i  Dieu  touc  l'honneur  qui  lui  eft  dQ. 
Si  un  homme  Hmple  pailoic  de  Dieu, 
comme  s'il  ne  fe  mèloit  point  des  înfec- 
xeS,  6c  n'en  connoiUbît  ^as  le  nombre} 
peut-îtEene  fcroit-il  p2S  grand  mal  :  car 
il  pourroit  entrer  dans  ce  fentimcnt ,  de 
peur  d'abbatllèr  la  Mycfté  de  Dieu.  Mais 
u  un  Philorophe  ne  fait  pas  tout  ce  qu'il 
peut,  pour  faire  tendre  î  Dieu  tout  l'hon- 
neur qui  eft  diî  à  fa  ftMijSancf ,  en  prou-  , 
vaut  que  c'eft  lui  qui  fait  tout  ^  2c  que  la 
Nature  eft  une  chimère  ;  ou  c'eft  un 
méchant  Philofophe  ,  ou  un  méchant 
homme.  De  m£me  ,  s'il  ne  fait  pas  tout 
ce  qu'il  peut  pour  faire  rendre  à  Dieu 
tout  l'honneur  qui  eft  dû  à  fa  fageilè  , 
ou  À  fon  Verbe ,  en  ptouvant  que  ni  les 
corps  qui  nous  environnent ,  ni  nos  mo- 
dahtez  ,  ni  mime  %s  intelligences  ne 
peuvent  nous  apprendre  aucune  vérité  > 
mais  feulement  la  Raifon  univerfelte  qui 
les  renferme  toutes  en  fa  fubftance ,  tou- 
jours lumière  i  ceux  qui  ta  contemplent 
avec  attention  ,  comme  die  S.  Auguftin  ; 
ou  c'eft  un  Philofophe  peu  éclairé  ,  oa 
du  moins  y  c'eft  un  homme  peu  délicat 
tut  fes  devoirs.  Mr..Arnaud  continue. 
M-IJ4'      ly.  Je  dit  dtttc  fremtrement t  î»« 


,...,C<,<,glc 


^Tr.  A  R.  H 1 B  D  1  Ch.  IX.      hj 

^Hammngs  âmes  dipendreîettt  de  Dieu  , 
en  et  qt^ elles  ne  fourroient  trouver  ^tCen 
lui  des  êtres  refréfentat'ifi ,  an  il  a^fellt 
idées  ,  cette  diptndance  n'ajoMttroit  gve- 
KEi  à  celle  qu  elles  tnt  comme  créaturej.. 
Je  [épons ,  qu'on  n'a  poioc  de  tort  de 
faire  comprendre  ,  que  l'erpric  dépend 
de  Dieu  en  toutes  manières  ,  &  qu'on  a 
grand  toit  de  coropofct  un  livre  de  )oo. 

rages,  Se  fjire  grand  truit ,  pour  tirer 
homme  de  la  dépendance  où  je  t'avois 
tQÏs  ;  quand  même  OA  ne  l'en  rireroic 

y.  Il  continue.  //  n'y  aurait  donc  rien  f <j.ij«, 
en  cela  de  eonfideraltle ,  Ô"  noitt  avons 
tant  eC autres  fitjets  de  recennoljfance  «*- 
vers  DieK  infiniment  plus  irnOortans. 
.  VI.  iUfonfe.  Les  Phtlofophes  Chré- 
tiens ont  grand  tort ,  de  prouver  aux 
hommes  que  c'eft  Dieu  qui  fait  tout , 
iufqu'aux  infcûes.  Q;\\h  aoandoBhent  i 
la  Nature  le  (oin  de  ce  monde  :  //  tt'y  a  ft-  '"S 
rien  en  cela  de  confiderable  ,  dtroiiMon- 
ficur  Arnaud  ,  &  nom  avons  tant  d'au- 
tres fujets  de  reconnoifiance  plut  impor- 
tans  ,  qui  regardent  nôtre  falut ,  &  fê- 
tât de  grâce  &  de  gloire  auquel  M  nom . 
appelle  par  f en  infinie  mifericorde. . . .  Pour- 
quoi fe  mettre  fi  fort  en  peine ,  d'appren- 
iir<  s  det  Cbréiîtut  à  ttre  recannçifaru . 


cGoo^k 


ïT^:  R  t' ï  o  M  s  «       ^ 

envers  Dieu  pour  cet  lumières  hutmmteî  i  ^_ 
^ui  ont  été  la  part  dt  ces  Philofophes  & 
des  autres  enfans  dit  fiecle  ;  &  que  X>ieit 
fia  agi  y«é  comme  Auteur  de  la  N*ture  ? 
Au  lieu  de  confiderer ,  ^u  il  imperte  peu 
*ux  etifans  de  la  Jerufalem  Celefte ,  d^. 
ffavoir  au  vrai  ce  tju'il  fait  en  eux  ett 
cette  manière  ,  pourvu  qu'ils  n'ignorent 
pas  ,  combien  ils  lui  font  redevables  pouf 
les  illuminations  vrayement  divines  dont 
iléclaire  leurs  pas  ,  afin  de  les  faire  mar-- 
cher  dans  fa  voye ,  &  pour  tout  le  bien 
guil  opère  dans  leurs  cmursfar  lafecretâ- 
opération  de  f»n  Éfprit  qui  en  a  rompu 
la  dureté,  &  de  cœurs  de  pierre  en  a  fait 
des  coeurs  de  chair. 
f'jn  VII.  C'eft,  Monfieur  ,  pour.Ia  Grâce 
-C^'  efficace  an  fens  de  Mr.  Arnaud  qu'il  faut 
avoir  route  la  leconnoiiTance  polTlble. 
Maïs  pour  cela  ,  vous  fçavez  qu'il  fauE 
une  nouvelle  Grâce  efficace.  Il  eft  vtat 
qu'on  peut  demander  cetre  Grâce;  mai» 
on  ne  la  demandera  jamais  ,  li  on  n'a  la 
Grâce  eiEcace  de  la  prière.  Car  R  fant- 
Grace  efficace  ,  mais  efficace  par  cfle-mè-- 
me  pour  routes  chofès.  Vous  fçavqz  qu'il 
n»  fait  un  Article  de  foi. 

VIII.  Mr.  Arnaud  fait  enfuite  de  grands 
discours ,  pour  rendre  mon  feiHimenc. 
ediciif.  Matsilfflefcntl^e>q^u'iliKpeuo- 
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f]ue  s'attirer  l'indignation  des  honnêtes 
gens  Je  vous,  prie  de  les  lire  avec  réfle- 
xion. 

IX.  Mais  U féconde  chofe  fue  j'ai  pro-  f^i  yyji 
mis  dt  montrer ,  efl  ^ite  iien-UimfU  il  y 
sit  tant  de  fnjet  de  faire  valoir  la  Jpiri- 
tualité  de  ce  nonveau  fyfléme  des  idées  , 
tfitil  me  pareît  pins  nuifibU  ^u'avanta-r- 
^eux  à  ceux  ijni  l'y  voudront  arrêter. 
Car  tjue  nous  apprcnd-on  par-la  ?  Que 
tiotié  voyons  Dieu  en  voyant  des  corps  ,  le 
•Soleil ,  un  cheval ,  un  arbre  :  f«*  non» 
le  voyons  en  philofephant  fur  des  trian- 
gles &  des  ^narrez.  ■*  &  ^ue  les  femmes 
^ui  font  idolâtres  de  leur  peauté  ,  voient 
Dieu  en  fe  regardant  en  leur  miroir  ^ 
parce  ^ue  le  vif  âge  quelles  y  voyent  neft 

Eas  le  leur  ,  mais  un  VISAGE  INTEL* 
IGIBLE,  qui  lui  refemèle ,  &  qui  fait 
fartiedt  cette  étendue  iiireiligible /«jî- 
nie  que  Dieu  renferme.  Et  en  ajoute  à  cel» 
^u'il  n'y  a  dt  toutes  les  créatures  ,  qui 
notre  pauvre  ame  ,  qui ,  quoique  créée  4 
f image  &  à  la  rejfemhlance  de  Dieu  ,  nu 
foint  ce  privilège  dt  voir  Dieu  en  fk 
voyant.  Efi-ce4a  un  bon  moyen  dt  nout- 
farter  à  noué  feparer  des  chofes  corpo» 
relies  ,  peur  rentrer  dans  nota-mimes  F 
£jî-ct  le  moyen  de  nous  faire  avoir  pem 
d'efiimt  de*  fciencit  humaines  purttnext 
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humaines ,  que  ton  ne  fe  contente  fM  âl 
^irititalifer  ,  mais  que-  ton  divioife  en 
^uelfHC  forte  ,  en  faifant  croire  à  ceux 
^ui  s'y  appliquent  ^  ijue  les  objets  de  ces 
fcienam font  quelque  chofe  de  bien  plus 
grand  &  de  bien  plut  noble  qu'Us  ne  pen- 
fent  i  pHffque  s'ils  cherchent  le  cours  des 
■afires  ,  ces  aflres  qu'ils  contemplent  ne' 
font  point  des  aflres  matériels  du  mende 
matériel,  mais  les  aflres  intelligibles  d» 
monde  intelligible  que  Dieu  renferme  e» 
iui-même  ;  &  que  s'ils  étudient  1er  pro- 
frietez.  des  figures  ,  ce  ne  font  pas  non 
plue  des  figures  matérielles  qu'ils  voyent , 
mais  des  figures  intelligibles  qui  ne  fe 
trouvent  que  dans  l'ctenduc  intelligible 
infinie ,  dans  laquelle  Dieu  lui-même  Ut 
voit ,  lui  qui  ne  voit  rien  que  dans  fon 
effence  ? 

X.  Rb'pohsb.  Je  vous  avoue  ,  Moo- 
iieur  ,  que  j'ai  peine  i  répondre  i  cet 
puerilitez  ,  qui  ne  (ont  propres  qu'à  fur- 
prcndre  les  enfans  &  les  nmples. 

Qiiand  on  voit  une  femme ,  n*eft-ce 
pas  la  couleur  de  Ton  vifage  qui  la  rend 
vifible  i  &  s'il  n'y  avoït  aucnne  couleur  , 
la  veiioit-on  î  Oi ,  feloa  Mr.  Arnaud  , 
la  couleur  n'eft  point  dans  là  &mme» 
c'eft  une  modification  de  l'ame.  Donc , 
fdon  ce  EaifonneiDent ,  jamais  homme. 
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inc  vil  8c  n'aima  de  femme,  Car  on  n'ai- 
me que  ce  qu'on  voii  -,  &  l'on  ne  voit 
que  la  couleur  ^  ou  L'écenduc  colorée  » 
qui  n'eft  qu'une  modalité  de  l'ame.  Si 
Mr.  Arnaud  croit ,  que  tout  ce  ralfonne- 
ment  eft  ridicule  ,  en  prenant  les  chofes 
félon  les  fentimens  populaires  ;  pourquoi 
le  fait- il  contre  moi,  û  Ton  defTcin  eft 
de  rechercher  la  vérité  i  ' 

XI.  Mr.  Arnaud  avoii  déjà  fait  ce  raî-' 
fbnnement  far  un  argument  en  ferme  , 
page  178.  Voici  fes  paroles. 

On  ten  feut ,  dît- il  ,  convaincre  fa* 
des  argumens  en  forme ,  ^nifeut  de  verp- 
tabUf  démonjirations. 

On  ne  peut  piu  dire  ,  tfHe  nom  ne  voyons 
pM  freyremest  ce  qui  efi  tebjet  immédiat 
de  nôtre  e^rit. 

Or  quand  nous  voyont  les'  eriatures  i 
c'eft  Dieu  intimement  uni  k  nôtre  ame^  qui 
efi  Cebjet  immédiat  de  nôtre  efprit. 

On  ne  peut  donc  pas  dire ,  qu'en  voyant 
les  créatures  ^  ce  n'efi  pas  proprement 
Dieu  que  netu  voyons  j  mais  feulement  les 
créatures. 

La  mineure  ,  coniinuc^t-il  ,  qui  efi  U 
fente  a  prouver ,  efi  de  lui  en  divers  en- 
droits,  &  c'eft  le  fondement  de  toute  f» 
philofophie  des  idées. 

^11.  KhtQVii.  lleftËKiledeie^' 
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s(erfer  cette  prétendue  démonftratîon ,  ou 
la  tourner  contre  Mr.  Arnaud ,  en  lui 
donnant  cette  mineure.  Or  ijuand  mtu 
voyons  une  femme ,  c'cfl  la  couleur  qui 'fl 
Cabjet  immédiat  de  l'efprit ,  &  fa  propre 
modif  cation  :  car  il  n'y  a  proprement  que' 
la  couleur  qu'on  voye  dans  les  objets  vi- 
fibles.  Donc  l'ame  ne  voie  qu'elle  mcme. 
Ou  de  cette  manière.  Or  l'objet  immé- 
diat de  l'efprit,  c'efi  une  modalité  ejfen- 
tiellement  repréfentative  tfue  Came  voir. 
Car  il  eft  siir  que  ce  n'eft  point  l'objet 
matériel ,  puifgue  fouvent  cet  objet  n'eft 
point ,  &  ne  tut  jamais ,  comme  lors 
qu'on  dort  ou  qu'on  a  la  fièvre  chaude. 
Enfin  Mr.  Arnaudne  peut  pas  nier,  que 
(juand  il  n'y  auroit  point  de  corps  ,  Dieu 
ne  pût  nous  en  faire  voir.  Donc  ,  félon 
fon  feniiment  ,  l'amc  ne  v«roit  qu'elle- 
même  ,  Se  cependant  elle  verroit  les 
corps:  <ontradi(!lions  Semblables  à  celtes 
qu'il  m'impute  :  ^u'on  voit  Dieu  ,  lort 
^li on  voit  les  corps,  &  quon  ne  voit  pas' 
Dieu  t  ptifqi*^  Dieu  n'efi  pat  ce  qu'on 
voit.  Le  railbnnement  qu'il  fjït  après  ce- 
lui ci  ,  a  la  même  rolidicé.  Prenez  U 
peine  de  le  lire  page  i8o. 

XIII.  Mais  dans  le  fond,  félon  le  fen- 
lîmcnc  de  Mr.  Arnaud ,  on  ne  voit  point 
Icf  corps  t  on  ne  voit  que  foi  i  car  on  aq 
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voie  que  la  couleur  &  Tes  propies  tnoda- 
litez.  El  félon  mon  l'ontimem  ,  on  ne  fenc 
que  foi-  même ,  &  on  ne  voit ,  ou  connoît 
que  Dieu.  Mais  comme  la  couleur  Ce  rap-> 
.poiie  à  un  arbre,  quoi  qu'on  ne  voye  , 
•en  parlant  exaâenicni ,  que  la  couleur 
ou  que  foi  même  ;  on  peut  dire  qu'oti 
voit  un  arbre.  Et  parce  qu'un  arbre  eft 
ctendu  ,  &  que  la  couleur  ne  l'eft  pas-j 
~{  e  ne  me  fais  pas  de  nouvelles  diiiicul- 
.tez-,  iepaileà  Mr.  Arnaud  félon  Ces  prin- 
cipes &  félon  les  miens)  il  faut  que  l'cf- 
piit  ait  l'idée  de  rétendiië  ,  afin  qu'il  y 
attache  ,  pour  ainll  dire ,  le  fentiment  de 
.couleur  :  de  même  qail  faut  une  toile  i 
un  Peintre,  afin  qu'il  y  a^^lique  les  coth 
'  leurs. 

XIV.  Je  croi  pour  moi  ,  que  cette 
étendue  intelligible  eft  en  Dieu.  Je  croi 
même  ,  que  c'tft  une  impieté  que  de  le 
nier  ;  &  je  fuis  peifuadé  ,  qu'on  ne  peut 
l*  voir  qu'en  lui.  Ainfi ,  en  parlant  phi- 
.  lofopiiiqttcment ,  oà  peut  direfelon  mon 

-  fëotiment ,  qu'on  voit  en  Dieu  toutes  fes 
'  créatures.  On  peut  dire  enunfens  ,  qu'on 

-  ae  voit  immédiatement  que  Dieu  ,  Se 
qa'on  ne  fcQt  que  foi.  Mais  il  te  faut 

1  prendre   avpc    équité  i   &  comprendre 

qu'on  ae  Je  voit ,  qu'entant  que  fa  fub- 

jAaoce  a  rapport  >  fes  créaiitccs.  Cac 
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.  quoique  tout  ce  qui  eft  en  Dieu  foie  Dieu; 
on  oe  le  voit  pas  ,  i  proprement  çaiïez  , 
que  lors  qu'on  ne  le  voit  que  félon  ridée 
qu'il  a  de  Tes  ouvrages  ,  «i  que  fcloa 
qu'il  peut  être  participé  par  les  créatures. 
Mais  il  ne  plaît  pas  i  Mr.  Arnaud  d'a- 
voir de  l'équité  pour  fes  amis  ,  lots  qu'ils 
ne  donnent  pas  dans  Tes  femimcns.  U  f 
a  lix  ans  que  j'avois  laifon  ;  il  appiouvoic 
la   Recherche  de  la  vérité.  Mais  aujour- 

.  d'hui  a  il  ne  dit  pas  feulement  d'un  ton 
chagrin ,  que  ma  nouvelle  PhUofophie  das 
idées  apprend  qu'on  voit  en  Dieu  les 
corps  :  mais  encore  ,  qu'on  voit  D'un  en 
voyant  un  Soleil ,  un  cheval,  un  arhre. 
Que  les  femmes  veyent  Dieu ,  lort  tfu'eUes 
fe  regardent  dans  un  miroir  ,  parée  que 

■  Je  vijage  qu'elles  y  voyent  n'ejî  pas  le 
ieur ,  mais  un  vifage  qui  lui  reffemblt. 
Que  je  fpiritualife ,  &  que  je  dîvinife  les 
objets  des  fciences  humaines ,  Se  que  j'en 
donne  trop  d'eftime.  Quoi  l  Mr.  Arnaud 
humanife-t-il  fon  cheval  ,  à  caufe  qu'il 
.  ne  le  voit  que  par  la  couleur  ,  modinca- 
lion  de  fa  propre  fubllance  ;  ou  pac  Ces 
propres  modalités  eflèntiellcment  teptâ- 
jèntatives  1  Rien  ne  me  paroît,  Mon- 
sieur ,  ni  plus  injulle ,  ni  plus  ridiculo 
auc  ces  fatjons  de  criijquer  les  gens. 

.     M*  PlÔt  i  I>icu.que  J^r.  Arnaud  SBz 

yeow 
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yeim  4u  teras  de  St.  Au^uftin  ,  &  lui  eue      ^^„^r- 

3)prisXon  ancienne  Philofôphic^fj  mo-  .. 

«UtcK.    ^emielleme^f    repriftetativet  , 
qui  lui  eu  veitiu  paitrttuit  dam  l'efprit ,  f,  n», 
/Ans  ff avoir  comment ,  bien  difforeme  de 
CCS  vciltez  éternetles  ,  inunuables,  ne- 
cefl'aires ,  que  renfëcme  la  Raiibn  uni- 
verfelle  î  Ce  faint  Doâcur  ne  m'auroîl 
point  tiompc  ,  pat  l'actacbcment  qu'il   ' 
paroîc  avoir  idans  plùGeurs  de  (es  Ouvra- 
ges pour  ce  intiment ,  qu'on  ne  peut 
veir qu'en  Dieules  vecitcsdes  nombre),  p-,  u^: 
comme  que  deux  Se  deux  font  quatre  i  9c  fy"  ''" 
celles  de  Gcometcîe.comine  que  de  looles  ^,„  ^ 
les  lignes  droites  terminées  par  la  circon-  p'"  '* 
ference  d'un  cercle  j  celle  qui  paflè  par  le  ùr.J!' 
centre eft  la  plus  grande.  Car  j'avoue  que 'l<l^ 
c'eft  principalemenc  Ton  autoitcé,  qui  m'a 
donné  l'envie  de  pouflêr  Unowvtllt  Phi- 
Itfophie  des  idées.  Mais  puifque  St.  Au- 
gultin  m'a  trompé  j  que  Mr.  Arnaud  lui 
reproche  à  lui ,  de  dire  qi^t»  vtit  Die», 
ich  ^HOtt  fatfe  k  u»  cercle  ,  ou  qu'oa 
coanoît  que  deux  fois  deux  font  quatre. 
■Qu|.il  l'accuTe  de  ffiritMAlifer  &  de  divi' 
nifer  Us  fciences  humaines ,  &  d'ea  don- 
ner traf  t^eflime  ;  ijue  fenfentiment  bien- 
ioin  d'unir  à  Dieu  les  efprits  ,  les  unit  à 
de  rélendHc  &  à  des  nombres.  Qu'il  lut 
jdife  i  lui  dans  le  mouvement  qui  h  traaf- 
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-  ->ojî.  porto.  Je  ne  veux  point  de  cette  Hfitalt, 
«.  jy  renonce  de  A»»  cemr,  fe  ne  connoit 

foint  Mur  mon  -Dift,  ni  les  nombres  » 
ni  titendHé  intettigiMe  dans  U^nelk  aif 
peut  difi^rtfuer  diverfes  parties  ,  ^Hoi^He.. 
toutes  de  ^êmè  nature.  Ce  n'efi  point  lé 
J>ièU  <jHe  j'ddare.  Et  qu'il  me  failTè  en 
Kpos.  Car  je  n'adore  point  d'autre  Dieu 
que  l'Etre  iiiSnimcni  parfait  ,  dont  U 
puifTancr  feule  me  doane  l'ctrs  ,  d(Hii  I4 
i&gellè  Teule  m  edaire  IVfprit ,  6c  dont 
L'âRKMH  ,  amour  (êul  fubUantiet  K  DcceC- 
^rc ,  me  donne  tout  le  mouvement  qitf 
f\i  pouu  le  bien. 

CHAPITRE     X. 

■}!^m^etir  Arnaud  fuppofe' cini}  oujîxfolt 
■   Jeiiiemenîce  ifui  efi  en  ijuefiion,  dani 
"  tes  Définitions  >ju'il  met  avant  fispri* 
tfndttës  Démenfirations. 

Uppofé  ,  MoniieRr  ,  qae  )'af  e  bi«i 
_  détruit  ht  modalitix.  ejjttttielimimtt 
reprifent/ttives  de^Mr.  Arnaud  ,  Il  (âut 
lèlon  ce  que  1»  dit^dans  lelV.  Cbapitre, 
«|a.'it  demeure  maintenant  d'accord  ,  que 
le  fentitnenc  que  j'ai  fur  U  nature,  dcw 
idées  cft  incomeftable  ,  puilt^ue  dans^k 
page  jj.  i^  woj^  ^oe  Citiumçratkn  'qw 
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f»i  faite  des  cinq  diverses  manietes  dont 
éa  peor  voir  le*  objets  ,  eft  exafke  ,  Se 
y'il  aflâre  de  plus  pag€  107.  jaV/  n'j  a 
nulle  apparence  de  vérité  dans  tes  autres 
manières.  Néanrapins  »  jccrai  devoir  en- 
core rcnvcifer  fcs  prctendocs  Démonf- 
tracions  ,  &  faùe  voir  que  loui  ce  <]u'il 
apascc  pour  prouver  Ton  l'entiinenc ,  n'a 
fien  de  folidc  )  quoique  je  ne  doute  pas . 
que  vous  n'en  foyez  déjà  afïêz  perfuadé 
pat  le  peu  que  je  viens  d'ccriic. 

II,  Il  fêroic  fort  i  defirer  y  que  Mon- 
Ceur  Arnaud ,  qui  fe  gloriHe  <^voir  une 
idée  de  l'amc,  auflî  claire  que"  lies  que 
les  Géomètres  «ne  dâVctenduc,  nous  ap- 

fortat  des  preuves ,  que  les  modalitez  oc, 
ame  font  eflènticllcraeiic  reprcfencati-, 
ves  ,  aufE  Wnnes  Se  aullî  coutccs,  qu^ 
celles  qu'on'  peut  donner  ,  que  la  rondeur 
n'eft  autre  ctiofe  que  la  modification  de  . 
la  matière  :  il  convaincroic  a/sùccmenc 
toute  la  terre  de  fon  feotinient  Mais  îL 
cA  étrange ,  que  tout  ce  qu'il  dir  là-  deHùs  * 
n'eft  qir'une  pure  pctirion  de  principe,  i, 
^oi  néaamoinî  ,  comme  Géomètre  ,  it 
donne  un  certain  cour  géométrique ,  dont  ' 
je  douce  que  les  autres  Géomètres  foieac 
comcHS.  Voici  j  Mou&ue  .  comme  il  s'y 
prend.     , 
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Hf  R  l*  ?  O  H  S  I 

DEFINITIONS, 

»«■  1'.     ^'T^PP'^^  *""  "**  'fp'^^  '  Ufubfiaitee 
quifinje. 

11.  F  enfer  ,  connottrt ,    aypercevùlr  ^ 
font  U  même  chtfe. 

III. y?  prens  aitjft  four  la  mime  chofe  , 
l'idée  d'un  objet  &  la  verceptien  d'un 
vkjtt.  Je  latjfe  a  part ,  s'il  y  a  £aHtret 
chofes  à  y«»  en  Puijfe  donner  le  nom  ^i- 
dée.  Mais  il  ep  certain  ,  qt^il  y  A  des  ■ 
idées  prifes  en  ce  fins,  &  que  ces  idées 
fint  ou  ^  attributs ,  ou  dts  modifica" 
tiens  de  notre  àme. 

ÎV.fe  dis  ifH'nn  objet  eji  prefint  ti  nS" 
tre  efprit ,  ifitand  nôtre  efpnt  Capperfott 
tè"  le  connoit.  Je  laijlc  encore  à  examiner^ 
^ily  a  une  autre  prifence  de  f  objet  Pre'a~ 
fable  a  U  conno^ance  ,  &  yui  fiit  necef- 
faire  ,  afin  fu'iffoit  en  état  d'être  connu, 
Jf^ais  il  efi  certain  j  y«f  la  manière  dont 
fe  dis  qu'un  objet  efi  prefent  a  Cefprlt , 
quand  il  en  eft  connu  >  eft  inconteftable  ; 
<^  que  c'efi  ce  ^uifait  dire  ,  qu'une  per- 
Jbnne  tjue  nous  aimons  nous  efi  fouvent 
préfente  a  t  efprit,  parce  que  nous  y  peni 
fens  fouvtnt. 

V.  Je  dis'qu'une  ehofe .  efi  oh'féStive- 
mcnt  dans  mon  efprit ,  quand  je  Id  con~  • 
foi.  iiuaitd  je  çonfoi  un  quarri ,  le  St- 
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ttil .  Hftftn  :  le  Soleil ,  le  quatre,  lefon 
font  objeBivtment  dans  mon  efprit  .  fuit 
qu'ils  fuient  oh  qu'ils  ne  foie'nt  fst  hori 
de  mon  effriti 

yi'Jai  dit  que  je  prenais  pour  lu  menu 
chofe  ,  la  peiceptîoa  Se  Viàict  II  faitt 
aéanmoins  remarquer  ,  que  cette  chofe  ^ 
quoi  qu'unique  ,  «  deux  rapports  :  fun  k 
Vame  qu'elle  modifie  :  Cautre  a  la  chofa 
apperfuë ,  entant  quelle ejf  ohjeUivcment 
dans  l'ame  :  &  que  le  mot  de  perception 
marque  direSlement  le  premier  rapport  > 
<^  celui  iTidce  le  dernier.  Ainfi  la  per- 
ception £un  ^uarri  marque  plus  diree-» 
tement  mon  ame ,  comme  appervevant  utt 
quarré  ;  &  f'iàét  £»n  auarri  marqué 
plus  direSement  le  quam ,  entant  qu'lt 
ejî  objcAivcment  dans  mon  efprit.  Cet»  ^ 
remarque  eft  très  ûnportante  pour  refotf 
dre  beaucoup  de  diffcultex. ,  qui  ne  font 
fondées  que  fur  ce  qu'on  ne  comprend  pat 
affex,,  que  ce  ne  font  point  deux  entttez, 
différentes  1  mais  une  même  modification 
de  nôtre  ame  t  '^ui  enfer/ne  efentiellement 
tes  deux  rapports  ;  put/que  Je  ne  puii 
avoir  de  perception  ,  qui  ne  fuit  tout  eti- 
ftmhle  la  perception  de  mon  efprit  coTMmi 
appereevant ,  &  la  perception  de  quelque 
chofe  comme  apperçuê  :  &  que  rien  au0 
$u  peut  itrt  thjtdivement  dans  mon  ^ 
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frit  famî  tfi-ct  ^ue  j'^fftUe  idée  )  jwr 
nvM  efjnit  ne  fafperfoi-ve. 

VII.  Ce  ^Kâ  fenum  far^  1er  lires  re- 
préfencaiifs  ,  entant  ijuc  je  les  camh^ts 
WMtme  des  entittx,fHpo-fi*ét ,  «e^ont  ^ue 
teux  fue  ton  s'imagine  être  réellement 
difiingmz,  det  idées  frifes  ^tur  des  fer* 
sections.  Carie  n'ai  garde  de  cûmhatrrm 
toutes  ftrus  d'itrts ,  ou  de  madalitex.  re- 
fréfentatives  ;  puifyue  jefeûttent  ,f»ti' 
afi  clair  à  qidcsnque  fait  refis xian  fnr  ce- 
^tùfe  ya^e  dans  fiai  effrit ,  fxe  toiittr 
Mos  perveptiens  fotit  des  modalûcz  eflên- 
tiellemnu  rcpcéfetuative», 

111.  Mr.  AxMVtà  eft  gtaBdeioeBt  ha* 
bile  GéocncCFC  ,  àe  HapfoCet  dans  Tes  ï>é^ 
finittoQs  comme  ceitaine  ,  h  propo&- 
«ion  qu'il  àok  <*éinoMrcr.  Voici  ccus 
popomioii  ,  <iont  il  donne  cinq  àé~ 
monftratioa»  adnûiables.  Une  Icufe  fu£> 
fifoit. 

PR.O  POSITION 
i  démontrer. 

Nftrt  offrit  n'a  point  ktfotn ,  four 
nnnottre  les  chofej  matérielles  ,.  de  ecr* 
tains  êtres  repréfematifs  difiirtgMex.  des. 
ferceftiotts  ,.  qu'on  prétend  êtrt  neceffaires' 
pwrfupplitr  à  l'ilfeitei  de  tvmt  et  qm  ««- 
ftm  itriparf'ù-mtim  Mm-  iwtmaminf  h 
tùtnaim^ 
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EXAMEN  DES  DEFINITIONS 

AEMoMSIkÙK     ArxAOB'i 

par  rappotc  A  Ca.  piopofîtion 
à  démontrer. 

IV.  Je  frens  ,  dit  Mr.  Arnaud ,  daiff 
fa  lli.  Déânttion,  four  la  même  ehofe  j 
fidée  £tin  objet  y  &  U  perception  4'it» 
•bjtt^ 

Rb^hse.  Vray.ecnenc ,  Monfîevr  ,  cel^ 
fuppofc,  nâtn  efpritn'a  point  hefoinfouf' 
e'otinshre  Us.  corps  ,  de  certains  êtres  w- 
fréfintatifs  diflineuez:  des  percutions  y 
comme  il  prétendTe  démontrer.  Car  lorv 
qu'on  A  t idée  d'an  ob^t ,  on 'connoîtf 
\  objet.  Mais  ce  que  Mr.  Amaud  doit' 
dcmontrer^  c'eft  <]ue  l'on  puilS:  avoir 
uWe  perception  de  qoel^  o£  jet ,  faas  ^a^ 
fdée  de  cet  objet ,  aiâinguée  d£  la  tnodtt^ 
Uti  de  f 'ame. 

V.  Mr.  Ataatid.  Mais  je  Uipek  pdrtu 
dit-il ,  j'il  y  a  Vautres  chofet  À  gui  oi^ 
fuijfe  dMitfer  le  nom  d^îdéc.  Mais  il  t^ 
certain  j  y«V  Jf  a  des  idées  prifet  en  «' 
Jint  1  &  fue  ces  idées  font  4m  des  attri* 
énts ,  OH  des  modifications  d*  Mitre  sme.  . 

Ri'poVSE.  }c  croi  avoir  prouvé  dânl> 

les  Chapitres  précsdens  ,  que  bicti-IaJt^ 

^'il  foie  certain  qu'il  y  ail  desff^/Mptifes^ 

«Il  «e  &m  ,  ^m'etteif^Ht  une  même  ch^ 

'î  iii) 


cGoo^k 


lit  R  I*  P  ON  9  B 

avec  les  percef  lions  ;  que  cela  eft  très* 
faux.  Je  prctens  qu'il  n  y  a  point  de  fer- 
teptiott ,  quand  il  n'y  a  n'en  qu'on  puïfle 
appercevoir.  Certainement,  ftippofé  qu'ot» 
puilTe  avoir  la  perception  des  objets ,  fanx 
en  avoir  tes  idées  >  il  ne  faut  point  un  & 
■grand  attirait  de  définitions  ,  d'axiomes 
Se  de  demandes  ,  <{uc  celai  tpi'apporté 
Mr.  Arnaud  dans  Ton  V.  Chapitre  gpouF 
prouver  que  nos  modaUtn.  font  cfentieUe- 
wtent  rtpréfentatives  ;  car  c'eft  la  même 
propofriion  quant  a»  fens.  Ainfi  >  Mon- 
ficœ ,  vous  voyez  ,  que  Mr.  Arnaud  fup- 
pofc  ce  qui  eft  en  quefiion. 
.  Sa  IV.  Définition  &  toutes  les  antres 
font  Auerflaës.  Car  pour  démontrer  les 
thoUt  bien  géométriquement ,  'A  ne  faut 
dire  que  ce  qui  eft  neceflàîre  pour  la  dé* 
nonftratiofl  ;  &  ta  Ht.  Définition  fiiffic  » 
lùpporé  qu'on  foît  aflêz  bon  peur  la  rece^ 
voit.  Mail  il  faut  examiner  encore  qucU 
«[ues  autres  Définitions- 

VI.  Mr.  Atnaud.  Je  dis  qu'un  ehjet  f/f 
prefem  à  nôtre  efprit ,  quand  nôtre  ejprtt 
fapperfoit  o»  le  connaît.  (  Cela  eft  rbrt 
bien  jufques-H  :  car  on  peut  attacher  aux 
termes  let  Idées  qu'on  veut.  Mais  pour 
ce  qui  ftnt ,  c'cft  pétition  de  principe.^ 
Je  lai^e  ,  continue  Mr.  Arnaud  ,  *  exo^ 
misfr t,s'il y-a  Htst Mëtrefr^mitt  dt(i^ 
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/tt  Pr«4l*^le  à  U  connoi^ance.  Mais  ilrfi' 
certain  ,  y»»*  la  matilirt  d<Mt  je  dii  quun 
objet  efi  Preftnt  à  («ffrit ,  quand  il  tfi 
cannu ,  ep  ineontffiMltr 

Rcponfe.  Vous  voyez,  MonlîeUTj  qu'il 
fiippoTe  pour  ta  féconde  fois  ,'^i'on  puifl^ 
avoîc  U  conn^fTance  d'tm  objei»  fans  en 
avoÎE  âîidU  \  ce  qui  cit  fa  proportion  i 
démoRtrtr. 

Je  Fcçoi»  la  cinquiétne  ,  c'eit  une  Dé^ 
fiino»  de  nom  v  cek  eft  dans  les  leglel^ 
yoyons  la  fixi^me. 

-■  VI'.  Mr.  Arnaud.  J' ai  dit  ijne  je  pre-" 
vois  iwtrla  même  ch^e  ,  la  perception  &' 
-fidt'e.  Il  faut  néanmoins  remarquer  y  que 
dette  choje ,  quoi  qu'unique ,  a  deux  rap^ 
fortf  ■■  Cu»  à  t'ame  qu'elle  modifie  >  Cau^ 
tre  à-la  fhofe  afperfué  ,  entant  qu'elle  ep 
-êhjeUrvement  dans  Came. 

RéponfëiT  Cerraînemest  iï  faut  kttt 
.^tcangemcm  préoccupe  de  Ton  femiflienT^ 
.£c  l'avoir  bien  peu  examine,  poiïr  ne  pa» 
voir  au'oD  le  fuppofs  ,  lors  qu'on  pré< 
lead  taire  des  Définitions  paw  en-con-^ 
vaincre  \ti  autres.  Cela  efï  de ja  arrivé  ab 
Mr.  Arnaud  dans  la  III.  &  IV..  Défini- 
tion i  mais  comme  celle-ct  cA  plus  lon- 
gue t  il  le  fait.dci»  fois.  Car  il  concicuë' 
aînûk  Cette  remarque  efi  fort  ^portante'y 
four  refmdre  beaucoup  de  di^eultex.  ,  jf^ 
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nt  font  fondées ,  qh»^fitr  ce^it'on-i»  ^ttmr 
jrenà  f^  a^et  ^  <^i  C-t'  IK-iM'Hrf tint  . 
deux  sifTixEi.' di0renPts~sm4ii imt  mém' 
piodif  cation  de  nàre^ame  ,  ijUi  tnfermr^ 
fentielltment  ces  deux  rMpportfi  (  c'eft  ce 
qu'il  doit  dcmoncrer')  faifjue  je  neftHtr 
avoir  de  f'ffrceptioA.'^Ui  hefi^  tiUf'etf^ 
femile  la  perception  àejntn  ■  ^n>  ctmam 
Apfercevajjt  ^  &  la  perception  d»  ^et^- 
ehofe  eotmne  apperpSë-  Sok  ;  quoi'  qu'u  y 
âit-là  de  l'équivoque.  Maïs  il^rqu'^' 
démontre  ee  qu'on  lui  contefte  ,  qui  eft." 
■qu-'il  puîife  avoir  la  percep^ond^u^qàar- 
té ,  fans  une  idé€  de  ce  quaiTc,  qt^i  fok 
dtffèccnte  de  la  modifîcacioirde'ïWl  et^- 
prit.  '  ■- 

Vlir.  Dans  (a  Vir.  Définition,  if  fup?. 
poie  toujours  ce  qu'il  doit  prouver  danr- 
fi  propofition  i-démontrer.  Ce  fuefen- 
tens^.  dit  ii  t'pitr  tes  êtres  refréftiit^tifs  „ 
entant  que  je  les  cVTntats  cpmme  des  enti-^ 
reicfuper^Hcs jfii^  rejette  auffi  desenti- 
"rez  repréfèntatîvcffi.  Quand  on  fçaitmoti' 
..  feniiment ,  on  ne  peut  pas  m'artributfr 
cette  penfée  rmais-  je  ne  m'arrête  pas  i' 
edi)  nefont  ^ur  cenx  fne  fùn  stma^ne^- 
.être  riellrment  diJHngiiexi  des  idées  prifèt- 
pour  des  perceptions-  Car  je  n'ai  garde  de' 
eonhattre  tontes  fortes  £  êtres ,  où  ^ni»~ 
daUtexi^repréfentatkee^  ,  pitiffite  Je  sofit» 
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¥iïi»s  i  (lu'ti.  tsT  clIlW.  M-gMcan^uf 
fsùt  réflexion- fur  fan  efprit ,  qne  toutis- 
nos  MOBALiT£Z  SONT  ISSBNTItXLE- 
AbNT   RBPKlS-ENTATlVlSi 

Rfpbnfe.  Vous  voyez ,  Monfièur ,  qU'if 
ne  fuppofe  encore  rfen  moins  que  ce  qut 
eftjn  qucft'ion.  Car  s'il  eft  clair tt\uC 
ms  modAlitiz.  font  ejftnùellemtnt  repré- 

fitrtativeï ,  fa  proportion  i  démontrée 
n'a  pa^  befoia  ae  preuves  :  il  fera  clair  ,■ 
^uâ  nôtre  ^prit  na  psirtt  hefoin  pour  c»n~ 
neUre  les  cbofet  matérielles  ,  de  certaine 
Stris  reprifentatifs  difiinguex,  des  pcrcef^ 
tiont. 

IX.  Je  ctoi  avoif  prouvé ,  que  nos  per-r 
ccprions  ne  font  rcpréfentariveï  que  d*el- 
fes-metnes  :  ^  cela  feulement  encore  paC 
featiméiK  intérieur  :  fcmicncni confus  axât 
fie  fair  point  connoûte  ce  qu'il  reprefeo-' 
Ce  ,  comme  ks  idées  qui  éclairent  rcr- 

.pc  j[.  Qiiand ,  par  exempte ,  on  pcnfe  à  utV 
«etcie  ,  je  croi  que  l'ame  n'a  pas  befoin- 

.  d'une  idée  ^  pour  lui  faire  fentir  intciieU" 
remeni  «^'etle  a  cette  perception.'  Mai» 
e'eft  que  oien  que  l'amc  fente  fa  percep- 
tion ,  elle  ne  la  cçnçàit  pas-  :  ce  {entiiAtn^ 
iïtterteuc  eftconfus.cen  eft  point  oiftcon^ 
Aoidante  claÎLC.  On  connoît  Glaitemenf 
[a  nature  d'un  cercle  ,  parce  qu'on  le  con» 
nok  par  une  idU  »  &  dans  celui  qui  ^ 
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lumière.  Mais  on  ne  connoîr  poinr  cfait^ 
xement  b  naiare  de  Ton  ame  -,  ni  corn- 
meni  elfe  ell  capable  d'appercevoîr'.  parce 
qu'on  ne  k  connoît  que  pac  femimenn- 
Âinfi  les  perceptions  ne  fbnrque  des  mo- 
daliter  reprcrencarircs  par  fenriment  in> 
terienr }  cllts  ne  font  rien  appercevoîr  i 
Famé  qui  foie  dîftîngué  d'elle-même.  Et 
bien-lbm  qu Vîtes  foienr  cfiënriellement 
reprcTenratives  des  veritez,  par-exemple) 
^  Géométrie  ,  qu'elles  ne  font  rien  conv- 
lirendre  de  ce  qu'elfes  fonr,  parce  qu'cf- 
fèiflivemenc-  nous  ce  fommes  que  rené» 
kes  ï  nous-mcmes.  Enfin  je  lôutiensv 
^n'iCnefl  point  ctaira^^ulcoHefue  fitit  refie- 
xitn  fur  ce  qùfe  Jf»^'  danifan  tffrit.aite 
tOHtts-  nos  pentfftions  font  des  moiiaUtez.: 
eSemiellemeKt  rtprépmxtivei  :  &  je'croî 
i  avoir  Tuflirâmment  prouvé  dans  la-  Xf- 
'tl-itffii.  cherche  ite  la  vérité  ^  quoique  cette  op&- 
*^- •■  ?•  nièn-  ^tant  fort  parriculiête  ,  JB*  n'euflb 

?as  trop  alors  lé  deflêin  dé  I^  combattre^ 
b  laide ,  Monfleur  ,  Ib  rdle  de  fts  Défi' 
nitions ,.  je  reçois  fés  axiomes  Sc  fes  de- 
mandes. Tans  autre  examen ,  &  je  pafTe  fe- 
CBapitre  Vf.  pour  venir  prompremem  i 
fis  pritend'ucs  Démonjiratienr.  Car  4 
peine  af-  }e  commencé ,  que  le  degout  mé- 
prend difja  dË  répondte  i^des  difcoitr» 
çii  oe  grouvcncriou. 
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CHAPITRE    XI. 

Réfutation-  de  U  I.  DemonftratJoa 
d*  Mr.  ArnMHd. 

VOfcï  ,  Monffcitt  j\e  7,  C6ap.  Sm 
Livre  de  Mt.  Arnaud,  llcosiprend 
la  prrtniere  de  tc9  DamoQfltatioas.^  Je 
▼ODS  jKie  de'  le  lire  avec  touia  l'atcentioa 
'^MC  merice  (on  Auteur^ 

.Demovftrationf  contre  Us  idées  prijes  few 

des  êtres  repcerentatifs  difi'mgiux.- 

des  perceptions. 

Pcopo&ioa  i  dcmonnrerr 

■.  Notre^  'ffi^f  »'''  peiat  hfoin  pour  «»- 
aoître  Us  chofis  materUlUs ,.  de  certaine 

•Sfres  refrèfentatifs  j.  difiinguei,  des  percep- 
tion/^  ^'en  préfend  itrt  mcejfaires  pour' 

fttppléer  à  Ca^fence  de-  tout  ce  qui  ne  peut 
être  parjti-mème  uni  intimement  À  nêtfe 
urne. 

Picmierc  Dcmoaftrarion.- 

%f»  principe  ^m  n'^efi  appuyé  fue  fur 
me  exprtjfion  é^vo^M*,  qui  n'efi  vrayè.- 
■  ^ue  dans  un  fens  ,  ifui  ne  regarde  point 
Ja   ^uefiioit  fus»  veuf.  r^9Htkt  p4r  cq 
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frùicife  ,  &  gni  dam  t*mrt  fins  fùifo^ 
fans  aucUtie.preffve  ce  tjHÎefi  en  quejkon  y 
doit  itri  hunnî  de  in  veritéàiit  FhUof»^ 
fhie. 

Ortetle  efi  U  fremtre  «hafe  ,  qm  tuiif 
UHr  de  la  Recherche  de  la  vérité  freitd^ 

•turfrintlft  dé  ee  ij»it  vem  franver  tim-f 

'haut  ia  nature  des  idéej. 

Jl  ne  pouvait' dent  pether  plut  MwrM*-' 
tuent  contre  fit  propres  règles  .,  qu'en  C9nt- 
minçant  par-lk  fin  Traita  de  la  nature 
éa  idées-  Et  Une  pfut  l'avoir  prepofe' 
iomme  iitdnlHtahle  y  que  faute  de  favmr' 
tien  exxmifii ,  &  paitr  s'être  laijfé  privf 
iiir  eCun  fintîmejtt  communément  refit  par 
ks  Philôfipbei,  nAysnt  pat  prit  s^rdt  y 
fue  e'étoit  un  refle  des  priju^z.  de  tesi- 
f antre  ,  ^m  n'était  pas  nUeuxfindé  ,'^ft»' 
te»t  attires  qu'il  a  rejettesc- 

On  ne  peut  nier  lit  nuijeftrif  i  f^tAtf- 
teur  de  la  Recherche  de  la  vérité  le  frra' 
moins  q'ueperfinnè  ,-  v»  le  fiin  qu'il  dit' 
far  tOM  que  ton  d«it  prendre  dont'  les' 
jciencis  j  de  n' admettre  pour'vrai ,  que  et' 
dont  la  tferitt  nous  efi  cU^rement  connue  ^ 
&  de  ne  s'en  fier  fttr  cela  à  C autorité  die 
ferfinnt. 

Il  ne  nftedtnc  a  priluver  (fut  la  m- 
wthre  :  et  qui  efi  èie»  facile.  Ses  parêUs' 

>Mir^  Tout  lie  monde  toml»  d'asconl  ^ 
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"^sc  naat  n'apperccvons  poim'lej  ob|as> 
qui  font  hots  àc  nous  ,  par  eioc-mcnxs.' 
'J.'tfidvp^ut  efi  dMs  otrmotf,'  par  eux- 
rtAmçt  ;  «mt  Us  pntvmt  être  pris  ta  demx' 
fins.-  Le  f  ramer  ,■  qu'ils  'ne  je  foatPtint' 
4Mifioiire  k  nitre  ejfrit  pur  eux-manes,- 

-  e'efi'i-dirt  ^h'Us  ae  ftnt  fohn  is  cM^e 
y*e  n«nt:  les  apfercevans ,  &  ^»ils  ne 
proÂu^nt  foiwt  4tas  uôtr-e  tffrit  les  per-- 

,ceptie»s  ^Kt  nous,  avms  eCeHx  :  coniaie  tni 
dit  qiu  la  matierw  >tefe  mem  point  de  pu'' 
même  ,.  tut  pm-fsi  même ,-  parce  qu'elle  Me' 

•fi  dease  point  kfosfwt  mtuiUment.  Ce' 
f ramer fens  efi  Stuti  ;  mais  H  ntfâtt  m»" 
éL  la^Heftion  ,  jm  e^  de  ta  nsiore  «Its 
idce^,.  e^  nanpas  di  leufoi-ifime.  U  eft 

-  elair  ,  que  ee  ne^  ptu  en  ce  fins  ^uil  i»-' 
fris  cet  mets- C^arfiûtetuiKt  ctmme  Ufint^' 
qne  Dieu  éfi  CMtteMrdfi  toutes  nos  percep- 

■  tiens  tUaurtit  dU  mettre  t Mme  ^  aûffi-hkn- 
^me  tmftis  les  thofes t)Mpe*ttHes ,  entre-  ks' 

■  ehcfis  fKt  noMs  n  apperoe-uims  poittt  futr' 
eilfis-mèmes  ipnifijke  ,felettUii,c  e0  Dien,^ 
tÙ"  n*n  pas  nôtre  am» ,  ijni  Caufe  en  nôtre- 
efprit  la  perception  par  lafitelk  nous  Pap-- 
percevons.- 

Unertfie  dt^nc^ttele^fiMttdfins.dtutt- 
tè^xel  il  a  pM  prendre  canots,  par  eur- 

■  nStnes  ,  en  êppofane  être  conim  pat  (loi-- 

-  »iâm&  («MK»»  H  croit gw*  £'0  tiif*^  «w^ 
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giiatid  elle  fe  connaît)  i  être  coonu  Mf 

.  des  ccces  Ecptcfçnutm  des  objet»  dinia- 

'  gucx  des  perceptions  ,  dont  n»»s  avoxf 
déjà  tint  féirlé.  Or  les  prenant  en   ee 

fens  ,  f'efijitppofer  vifiblement  ce  qui  eji 
en  ^Mefiien  ,  avant  que  de  Cavtir  itabti 

.  far  aucune  preuve  j  &  ce  qu'il  aurait  re~ 
connu  fan*  pt'me  devoir  être  rtfetti  com- 
me faux  ,  ou  aumoim  comme  douteux  >  s  il 
favoit  examiné  par  fey  propres  règles-, 
&  s'il  avait  phihfophi  dans  cette  w<l- 
tiert ,  comme  il  fait  dans  les  autres. 

Car  fia»  lieu  de  nous  renvoyer  à  ce  pri" 
tendu  mcitde  ^  guil  dit  être  tC accord  de 
ceci  &  de  cela  ,  il  s' était  confultt  foi-mî- 
mej  (è"  avoit  eonfideré  attentivement  ce  qui 

fepa^e  dansfon  efpritj  il  y  aurait  vu  cUi- 

,  rement, qu'il  eonnoîtles  cerps^qu'il  eon- 
voU  un  euh ,  tm  cône ,  une  pyramide,  é" 
gue  fe  tournant  vers  le  Soleil,  Uvbitle  $4" 
un  :  Je  ne  dis  pas  quefes  yeux  corporels  le 
rayent ,  car  les  yeux  corporels  ne  voyent 
rien  »  maisfon  efpritj  par  toccafianquefef 
yeux  lui  en  donnent.  Et  fi  paffant  plus' 
avant ,  comme  il  le  devait  pour  ohferverfes 
règles ,  il  s" était  arrêté  fur  cette  penfée  i  je 
connoît  un  cube ,  je  voî  le  Soleil ,  pour  la! 
méditer ,  &  conférer  ee  qui  y  eji  enfermi 
elairement  i  je  fuis  affitre  que  ne  fartant 

,^  Joint  dt  lui-même  ,  il  lui  aurait  été  in^tf' 
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_/?i/e  d'y  voir  MMrt  chtft  qut  la  perceftiert 
du  Seïeil  ,  tu  le  Soleil  ^jeilivement  prt' 
fint  à  fe/prit  i  &  f «'iV  aj  éiuroit  Jamaiî 
trouvé  U  moindre  trace  de  cet  Erre  reprC'^ 
/entatîf  d»  cuhe  eu.  du  Soleil ,  diftingitè 
de  U  peiception ,  &  gui  aureit  dû  jtcp- 
fléer  a  Cahfenee  de  lun  &  de  l'autre. 
Aiais  gue  pour  l'ytlrouver ,  il  aurait  fallu 
^uil  l'y  eut  mis  lui-même,  far  un  vieux 
refle  d  un  préjugé  dont  H  n  auroit  pas  eu 
de  foin  de  fe  dépouiller  entièrement,  C'eft- 
Jt-dir*  ,  qu'il  -wf  Cy  aurait  trsuvé  ,  jjW 
comme  Us  défenjeurs  des  formes  fuèîmm- 
tielles  les  trouvent  dans  tous  les  corps  d* 
tVnivers  ,  parce  qu'ils  fe  font  imaginé 
quelles  font  propres  «  expliquer  ce  qug 
foa  remarque  dans  ces  corps  ,  &  qu^on  nt 
ie  pourrait,  pas  faire  fans  cela.  Puis  dona 
que  cette  maniera  de  philofefher  far  ce 
qui  efi  ou  nefipas  enfermé  dans  les  notions 
claires  que  nous  avons  des  chofes ,  lui  efi 
une  ra^on  convaincante  de  rejetter,  com^ 
me  une  invention  de  gens  oiffs  ,  la  fup- 
fojîtion  tCuneforfHefi^ftantielU  dans  tout 
les  corps  ,  en  la  manière  que  t entendent 
tes  Philofophes'  de  l' Ecole  ;  te  lui  en  devait 
itre  une  aujji  ,  de  rejetter  comme  une  pur* 
maginatîon  encore  plus  mal  fondée  j  U 
fupfofition  ghantalîique  de  ces  êtres  re- 
fciièDUliËi  des  corps  ,^qiii  «nr  iti  imvea^ 
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uz,  pdr  U  mime  veje  qut  Us  forints  fm» 
fiamieilet ,  &  dont  la  notion  efi  encmt' 
fhtt  ^fcure  tà"  pin*  cor^Kft ,  que  eelle  à» 
H!  formes. 

,  JfLifonfe  a  la  frenàere  Dimonfirati»», 
de^Àir.  ArnAud, 

'  '  1.  Mr.  Arnaud  eft  ^fbn  préoccupé  àe 

£jn  préjtrgé ,  &  a  fï  boonc  envie  de  eont» 
bitae  mes  fentimeRS  ,  qu'il  »'tmagioV 
que  fe  n'ai  d&  penfer  qu'à  c^ombattre  let 
^ffis.  il  afTeurc .  Monfieur,  Chapitre  IV* 
dV  Ton  fcnEimenc  n'elt  pas  celui  des  Phi» 
jofoplies  ordinaires.  Il  Tçait  bien,  quf 
mon  dcflèin  a  é[é  de  rcfinér  les  préjuge* 
les  phis  eommans.  Et  cependam  il  trouve 
i  rèdif c  »  oue  ^  commence  i  tr ii«uc  <te 
U  nature  des  idées  ,  par  des  pardei  qu£ 
ne  r^jtrdcnt  point  îon  rentiment.  £< 
c'cft>U  le  fondement  de  fâ  premieie  Dé^ 
tDonftracion  ,  &des'deutqai  fuivent»- 
«onune  ¥ou»  le  verrez. 

II.  Ainlî ,  Monfieuc.  )e  nie  fa  mineurey 
fc  je  {H^ceos  q\ic  U  pteave  qu'il  en  ap^- 
porie  eft   cjctravaganie     Voici    comme 

M-'*  Mr.  Arnaud  taprouvË. //mny?<rrdit-ir, 
i>  frgwotr  ftu  ta  mmotrt  i  «r  fw  </?  ^i/w 
fac^e.  Stt  parwlef  font  :  Tom  te  nroodc 
tombe  <l'acc<xd  ^  que  iwmis  n'appereeronf- 
foùt  les  objets  ^i  fom  liôrs  do  miBy 
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^ar  eta-mcmes.  Or  cette  txfrcffitn  fi? 
tçMÎvgfMe.  Dwar, 

Rcponfe^  J'ai  dît  que  lout  le  monde 
tomboit  d'accoid  ,  que  noes  n'apperce- 
TOUS  foûs  1»  oh'fos  ^ui  Ctmt  hors  de 
Boas^r  eux-  oiÊme*.  Mais  où  M.  Arnaud 
a-  t-il  TÛ,  pÊt  Je  tsifris  foitr  frinci^  de  f'i-  tf* 
•se  qut  je  vemx  frewer  tcmchiiit  /<■  aature 
tUs  idaes  ?  N'cft-il  pas  rilîble  par  le^ 
Chapitres  pïécedenï  de  cette  Reponfe^ 
.que  ie  n'ai  point  pris  ccta  pour  prîncipir 
«e  ce  que  f'aî  dit  concre  ceux  qui  pr^F- 
■endent,  qu'ils  font  à  eux-tnSmes  letor 
laBitere&  leor  raison  î  ^ 

m  L'opinion  des  Philolôphes  que  jV- 
-voi»  {irraetpalenetK  dcfléiki  de  rnitter  y 
c'eft  qt»  l'ame  voit  les  objets  {>ar  des  ef-  ' 
peces  txfrtjfei ,  on  exprima  des  m^ 
freffet  qu'iinprimeni  les  ob^s .  &c.  Ne 
pouvots-je  pas  ,  leur  partant ,  comaiencer 
par  cène  propoiitîon  ^  ^'»n  tomhoit  d'tta- 
Sùrd ,  ipte  nous  n  tfferceviem  peint  lep 
•hjen  ^i  faut  hors  ae  neia ,  ftAr  e%x-.t»- 
met ,  puisque  ces  Ph^ofÂpJies  k  xcçoi- 

IV.  Mai*  y  dira  Mr.  Araaod ,  je  n'e» 
«onviempas  :  pourquoi  le  fupporei-voiut 
£i  moi  je  lui  répondrai.  Je  se  vouspatlB' 
pas  encore.  Attcndeeun  peu,  Moofieur^. 
«ii.paâcKaitChap,  V,  tit  wys  ]r  Heue«^ 
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II*.  i-que  jeprouvepar  d'autres  principes,  qtaï 

^^'/^,Resmoadlitex.  m  font  f  oint  eJfem'telUmtnt 

tktriht   reprifintatives. 

é.j.  Vf  y _  Vous  croy w ,  Monficur ,  «{ue  les  bê- 
tes raifbnntnc,  mot  qu'elles  lenrcni ,  âc 
Mr.  Arnaud  qu'elles  ne  r^ironneni  ni  ne 
fcntcnt.  Mr.  Arnaud  ,  pour  vous  coiï- 
vaincre  ,  vous  dit ,  par  exemple  ;  Tout  te 
inonde  demeure  d  accord  ,  que  pour  rai- 
fonner ,  il  faut  erre  uni  Â  la  Raifon  &e. 
Sur  cela  je  lui  déclare  qu'il  fc  trompe  , 
'.  &  qu'il  avance  une  propoUtion  qui  ne 
.  -fait  rien  contre  luoa  feniiment.  Et  fc 
vais  jufqii'à  en  conclure  *  que  c'eft  une 
J>imonprittion  que  les  bétel  fentent. 
Sdis-jc  en  cela  raifonnable  ?  Car  ,  Moo- 
fieur  1  prenez  garde  à  la  propolition  2 
démontrer  y  que  Mr.  Ariuud  s'cll  pro- 
polceiSc  voyez  s'il  raifonne  jufte.  Cer- 
lainemenc,  quand  j'aurois  été  alTez  ridi- 
cule t  pour  fuppolèr  ce  qui  cil  en  qucf^ 
tion  :  quand  tour  ce  que  j'ait  éccii  de  la 
nature  des  idées  ,  feroit  tout- si- fait  im- 
pettiacBC ,  Mr.  Arnaud  n'auroit  encore 
nul  droit ,  de  prétendre  avbii'  prouvé  fa 
propofition  â  démontrer  ,  qui  cft  ^Ht  nS' 
tre  efprit  n»  point  befoin  ,  pour  cennoîtrt 
Us  ehafes  matérielles  ,  de  certains  êtres 
repréfentatift  difiinenet  des  perceptions. 
-Çx  U  (e  pounoiciaiie  fort  ucilcmcm* 
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qn'un  autre  plus  habile  que  moi  >  coo- 
vaiDcroit   Mr.  Arnaud  ,  ou  du    moins 
toute  U  terre ,  que  les  modalitez.  de  tume 
neÇint  point  effentiellement  repréfentuti- 
ves.  Se  qu'il  faut  des  idées  diflinguées 
de  ces  modalitez ,  afin  d'avoir  la  peicep-      ^ 
tioti  de  quelque  objet,    Enlîti  ,  quand  - 
perfonne  ne  pourroit  donner  des  preuves 
qa'il  ne  tcfudt ,  c  «ft  une  nouvelle  ma- 
nière de  démontrer  les  propofîiions.qu'on 
ne  tecevca  jamais ,  que  de  conclure  qu'u- 
ne chofe  n'eft  pas ,  i  caufe  que  U  preuve 
qu'on  en  donne  ne  vaut  rien. 
"VI.  Comme  Mr.  Arnaud  aune  idée  dC'yt^ti^ 
l'âme  plus  claire  ,  que  celle  que  les  Geo-  '"''■  ''^ 
mettes  ont  de  l'étendue  &  des  figures  i  ij.    • 
que  ne  dimonire-t.il  pat  cette  idée  ,  que 
fts  modalitez  font  eflentiellcment  repré-    ■ 
fentativ«v  Rien  ne  lui  eft  plus  facile. 
Car  rien  n'eft  plus  facile  à  comprendre  i 
celui  qui  a  l'idée  de  l'étendue  ,  que  toute 
figuie  en  eft  une  modification.  Et  per- 
fonne que  je  fçache  ,  que  Mr.  Arnaud  , 
1/3  jamais  compris  clairement ,  que  l'idée 
d'un  cercle ,  ou  de  l'infini ,  fpt  une  mor 
dtficatioQ  de  fon  efprit, 

Mr^  Arnaud  dira  tant  qu'il  voudra  ; 
que  pour  lui  il  co  eft  convaincu  :  ^kc  rie» 
ne  peut  être  Plus  clair  ^pourvu  ^ne  l'on  ne 
S* irrite  j»'<  ce  fw  i9n  ynt  ela^emcffi- 
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Àani  foi-même  ,  &  ^it'on  n'y  mtle  faint^ 
jttMtrti  ckofti  que. tan  n'y  voit  foint, 
mdis  qyîoti  s'e^  ima^ivéfau0emenc  y  de- 
vtir  itre-  8jf*  fi  }^  m  itois  cênfidti  met' 
même  ,  fi  j'avcis  canfideri  mtoitivement 
£e  fHife  fdjîe  dam  mut  efprit ,  j'y  auroû. 
iiû  clairevtâit  ,  Sic.  C'elt  i  de  £:mblit< 
fales  affirmations  que  lâuics  Tes  Démonf^ 
tratîoRS  (c  tédaikm.  Car  pour  raoije 
iMotpoaicaiy  que  je  ne  voi  lien  de  daic 
ùnt  idies  '.  que  je  me  ïcat ,  &  ^ue  je  ne. 
ne  connais  pas  :  <]ue  lof  fi^ue  je  penfi;  i 
un  cerde  ,  ou  qiie  je  coddoîs  quelque 
chblê  par  une  idé»- ,  je  le  voi  comme  &- 
paré  de  moi.  Je  lui  donnerai  des  preuves* 
que  je  n'appellerai  point  dimoniiTatims  », 
paice  qu'on  ne  diéinontre  que  les  proprie-, 
lez  des  cho&s  dont  aa.  a,  des  idées  clai-< 
fes  >.  rsais  des  oreuves  daat  on  ue  feia^ 
tamaû  voie  la  taufiècé. 

VII.  Au  refte  ,  Mèii(îeur  ,  ma  propofi-, 
tion.a  que.  nous  n'appercevons^  poinr  1er 
ab)ersp*r  ,eu]c-ffi^es,D*eft  éqoLvo^e, 
qu'en  ce:  <|u'eileeft  générale.  ELtemsrque 
UaloïKpt  > que  robjct  qa-'onrcjacde  n  eft, 
eoinc  l'idée  ,  ou  lël(ui  Mr.  Arnaud  ,  la, 
modalité- q^l.  «n  cil  reprcfencative,  Oe 
forte  qu'cUc  eâ:~  vrayC  au  fens  même  de. 
Mr.  Arnaud  ;  &  je  ne  voi  pa»f  ourqiioi  it 
OBlulfUii^  lie  Ja'[|u:e¥Dir,''Mais- 1^ 


SMr.  Armaud^Ch.XI.  i^ 
jftfc  »  que  cette  piemitte  phrafe ,  oa  ccrce 
entrée  de  difcours  dont  je  me  fers  pouc 
venir  à  I2  définition  du  mot  à'i^ie  ,  fort 
le  principe  de  ce  que  je  veux  prouver  dt 
la  natur»  des  idées ,  afrûcément  c'eft  du 
moine  ne  prendre  pas  garde  à  ce  qu'on 
idit.  Car  quand  je  n'aurols  poim  marqué 
le  {èmiiiicnt  dp  Mr.  Arnaud  dans  l'énil- 
neration  que  j'ai  faite  des  divcrfes  ma-f*'*'* 
tiieffis  iont  on  pcuc  voit  les  obiers  ;  ,V,fa',* 
quand  je  n'aiirois  point  refuté  fon  fcnt!-  livn, 
meta,  dans  Je  Chapitre  V.  de  la  ^,  Partie 
du  î-  Livre ,  &  dans  l'Eclairciflbment  fut 
ce  fujet  ,  il  devroit  avoir  cette  équité  dis 
croire ,  qiie  je  ne  fuppofe  qu'on  ne  peut 
»oir  les  objets  en  eux  mêmes  (  ce  qui 
néanmoins  cft  certain  }  que  parce  que  fis 
yeux  refuiec  des  perfonnc^  qui  ça  coiv- 
■  wennent. 


CHAPITRÇ     Xil. 

.   fiiponfe  }(  la  I ïr  &  1 1 1,  f  retenant' 
Démorsfiratiffs  de  Mr,  Arnaud, 

NE  trouvez  pas mauvaîj , Monfieur i 
i\  je  vous  arrîi^  à  la  Icâtire  de  cho^ 
Tes  qui  n'ont  ouUe  ùtitité  ,  ni  niit  agr^ 
jneni  L,a  réAutation  de  M.  Arnaud  m'o- 
-  tlige.  i  çaui«  de  la  vcriçéi.  \  faiip  Ri?i4f^ 
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■aoei  Ces  mérités,  &  qu'il  a  bien  dérapris 
«  faire  des  Démonîfrations.  Voici  comme 
il  coraineBCc  Ta  l'ecoiuie. 

1 1.  DénnonAraiton  de  Mr.  Arnaud  » 
page  tfj. 

I  Ce  rt'efipM  pbilojopher  dvet  JHfiefe, 
tn  traitant  9  une  matière  importante ,  ^ue 
de  prendre  Sabord  pour  itn  principe  gêne- 
rai ^  dont  on  fait  dépendre  tout  ca  q^^'om 
siT  DANS  LA  suiTZ  >  Ce  qui non  feule- 
ment n'efi  pas  clair ,  mais  ce  ^m  eîf  tout 
■contraire  à  ce  tjiâ  nota  e  fi  fi  clair ,  fuit 
Botu  efi  impojpyie  d'en  douter.  {C'eftce 
qu'il  devtoit  prouver ,  Se  qu'il  a  mis  dans 
la  piopofîiion  i  dimoaiia,  qu'apparem- 
mem  il  a  oubliée  ) 

Orceftce  ^itafait  l' Auteur  de  la  Re- 
cherche de  la  vérité  dans  Ton  Traité  de  U 
nature  des  idées. 

On  ne  peut  donc  phiîofopher  avec  moins 
de  jtfiejfe  jit'il  a  fait  dans  cette  matière  , 
7Ù  tt stne  manière  plvs  opfofée  a  celle  ^ifil 
afmvie  dans  prefyue  toutes  les  autres.  Il 
n'y  a  que  la  mineure  a  prouver. 

Ce  quU.a  fuppofé  d'abord  comme  ufi 
frirtcipe  clair  &  indubitable  ,  efi  ijite  nç~ 
tre  e^rit  ne  pouvoit  connoître  ijue  les 
êhjets  tjui  font  prifeni  à  notre  orne.  Et 
-t'efi  ce  qui  Uàf*it  dire  :  oouî  yoyoni  le 
Soleil , 
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Soleil ,  les  éioiles  ,  Ôc  une  inSniié  d'ob^ 
jets  hors  de  nous. 

II.  Réponfe.  Mr.  Arnaud  a  mis. pour  Iç 
titre  de  fon  VIII.  Chapitre,  aufli-bicn 
que  des  trois  fuivans  ,  Démonstra- 
tion. Mais  vous  voyez  bien  ,  Moofieur, 
que  c'eft  la  même  furprife  que  dans  le 
Ciiapitre  précèdent.  C'eft-là  un  moyca 
court  &  facile  de  faite  des  DémonÂra- 
tions  â  peu  de  frais.  Mais  aufli  de  mi 
part  ,  je  ne  veux  pas  faire  les  frais  d'une 
féconde  Réponfe.  Car  ce  que  je  viens  de: 
dire  dans  le  Chapitre  précèdent  ,  fulEt 
pour  réfuter  cette  féconde  Démonftra- 
liori.  Je  vous  prie ,  Monlîeiit  j  d'y  pren- 
dre garde. 

III.  Après  que  Mr.  Arnaud  ,  content 
de  fa  prétendue  Démonfttation,  s'eft  uii' 
peu  égayé  ,  il  continue. 

Mais  raillerie  à  pan  ,  il  efl  certam 
que  nôtre  47m  a  ftppofé  ,par  ce  ijitil  dit 
tn  cet  endroit',  &  dans  tout  le  refie  de 
fon  Traité  de  la  nature  des  idées  ,  jae 
■nâtre.ame  rie  peut  voir,  ni  cormohre  ,  ni 
appereevoir  (  car  tout  cela  ell  la  même 
chofe  J  lei  objets  éloignez  dit  lieu  ok  elle 
efi ,  tant  ^uils  en  demeurent  iloignex.-  Oc 
Don  feulement  je  doute  de  ce"  prétendu 
principe  -,  mais  je  foâciens  qu'il  eil  faux 
de  U  dernière  fauHètc. 
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■  IV.  Réponfe.  Sans  doute  ce  princrpe 
^""~-      eft  faux  de  la  dernière  fiiullèté ,  je  l'ai   ■ 

toujours  crû  tel  :  il  faudroit  ctte  bien 
ftupidfc  pour  en  douter:  Mr.  Arnaud  a 
grand  tort  de  me  t'aciiibuer  ,  Se  de  dire 
^'il  efi  certain   ^«e  je  le  fuppofe  dunt 
fut  le  refte  du  Traité  de  la  nanire  dcï 
idées. 
Il  -ri  j.    V.  Le  fuppofé-je  ,  lorfque  je  dis  dés  le 
f»ri.  i    pJg^nte^  CKapître  de  la  nature  des  idées , 
'  ces  paroles  fept  ou  huit  ligtKS  après  fa 

citation,  »  Il  faut  bien  remarquer ,  qu'a- 
K  fin  que  l'cfprit  apperçoive  quelque  ob- 
M  jet  ,  il  eft  flbfolumcnt  necellàirc  que 
n  l'idée  de  cet  objet  lui  foit  aâuelle- 
*a  ment  pré(ènte  ;  il  n'eft  pas  polllble 
M  d'en  aouter  :  (  je  n  examine  point  ce 
V  que  e'ejl  guidée  )  mais  il  n'eft  pas  ne- 
gt  ceiliiite  qu'il  y  ait  au  dehors'  quelque 
»>.chorc  de  femblable  i  cette  idée.  Car  il 
«•  arrive  tres-fonvent  ,  que  ion  apper- 
w  çoit  des  chofc«  qui  bc  Ant  point ,  ir 
31  QUI  n'ont  Jamais  xpe*.  Remarquez, 
Moniteur,  ces  paroles,  &  comparez-les 
avec  celles  ci  de  Mr.  Arnaud.  Mais  rail- 
'  îerie  à  part  j  (/  eji  certain  ^ne  nôtre  terni  «t 
fuppofe.pctr  ce ^u'il dit  en  oeTlNDa.oiT 
&  dans  tout  h  reîte  de  fan  Traité  ,  fite 

■  nôtre  ame  nef  tut  voir  les  objets  éloignejz 
du  lieu  o«  elle  eft ,  tant  ^h'Hs  en  dt?mH~ 
rmt  -tlolgnez,. 
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AidC,  coBtinitè-je ,  l'on  a  fquvcQi  dans  « 
l'eforit  4es  (décs  réelles  de  chofcs  qi4  « 
ne  ni^CQt  iaqi^is^  Lois^u*u(ibo.nime,« 
par  excuiple  ,  voit  «ne  montagcie  d'or ,  »/ 
il  tit  abrol^Daeat  peccSVrf  <jiie  l'idée  « 
d.e  cctcp  montagne  Ipit  xéellcment  pre-  « 
fçnte  à  foQ  efprîcj  mais  cette  monta- «* 
gne  n'cft  poiet  réellement.  >•  Encore 
un  coup  1  je  s'examine  poJQt  dans  ce 
Chapitie  ce  que  c'oft  qu'Idée .  Se  je  n'é- 
tablis mon  lentimem  ,  qu'après  avcsù; 
|iEo,u*é ,  qœ  t«mefi  les  diycrfes  manicïjci 
d'expliquer  comment  on  voit  les  objets, 
£onc  fauCe^  ,  excepta  la  mienne. 

VI,  Mr.  Arnaud  a-t-;il  pùcroire,  que 
i*ai  fuffofé  ^h'ou  Ne  ptitvait  voir  Us  oh- 
jtts  ,  ion  (jhIU  itoUm  iloigmz. ,  aptéi 
Içs  reproches  qu'il  me  fait  en  tant  d'en- 
drpiis  ,  que  je  diï  qu'on  oe  les  voit  pas; 
^ue  le  Soleil ,  par  exemple  ,  qu'on  le* 
garde  ,  a'eÛ  pas  celui  que  l'on  voir  ;  que 
ce  qu'on  voit,  c'cfl;  l'étendue  inrelUgi- 
ble  (ôiate  avec  la  couleur  Sça  A-E-il  p& 
crptre ,  que  ^'ai  ■fuppofé  datis  cet  endroit 
f^  dans  ttm  le  refit  du  Traité  de  la  na- 
ture des  idées  ,  ce  Sentiment  ridicule  j 
lui  qui  f^ait  &  combat  ce:tc  penfée  que 
}'ai ,  que  nous  pourrions  voir  le  monde 
,«el  qu  il  notis  paroît  ^  quoi  qu'il  n'y  eiit 
W»  dp  «ép  ,  &  ^ne  je  ae  iuis  parfijùifr-. 
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ment  afsûré  que  par  la  foi  ^  qu'il  y  a  des 
c/orps  3  Certainement  ,  fi  je  puis  voit  des 
corps  ,  quoi  qu'il  n'y  en  eut  point ,  je 
puis  en  voit  quoi  qu'ils  foiem  éloignez.' 
Il  n'cft  donc  fat  certain  ,.que  je  fuppofe- 
cette  extravagance  ,  comme  un  principe 
JUr  letjuel  f  étahlis  tout  ce  que  je  asi  de  lu 
nature  4cs  idées  ;  &  Mr.  Arnaud  n'a  pas 
pu  àv'oir  ce  fenciment  de-  moi.  Cela  eft" 
clicoré  évident  pat  fa  IV.  &  V.  prétendue 
Démonftration.    ■  -    '       ' 

r.  Mr.     VII.  Mais  quoi  !  j'ai  dit  ijuilnefi  pM 
-*"'""'  vrai-fembUbU  ,  que  Vame  farte  du  corps 
pour  voir  le  SoUil.  Donc  ^'ai  crû  qu'on 
ne  pouvoir  voit  les  objets ,  lors  qu'ils- 
étoient  éloignez,* 

■  Rcponfe.  L'équitable  confequence  !. 
Lors  qii'on  parle  aux  hommes  félon  leurs 
idées,  les  approuve-ton  î  N'cft-ilpai' 
vifiblè,  que  ce  que  je  dis  eft  plutôt  une 
cfpece  de  raillerie  j  qu'un  principe  fur  le- 
quel j'établis  des  fcntimcfis  qui  renvec- 
fenr  ce  m&mc  principe  3  Mais  qu'ai- je 
prétendu  ,  lorfque  j'ai  dit  que  l'ame  ne 
s'alloit  pas  promener  dans  le  Ciel  pour 
y  contempler  les  aftres  î  J'ai   prétendu 

2u'il  falloir  une  idée  pour  les  voie,  & 
lire  faire  reficition  à  une  vérité ,  dont 
ceux  que  je  voulois  combattre  i  tombcnr 
d'accord  ,  mais  i  laquelle  ils-ne  font  pas 
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toujours  afièz  de  réflexion.  J'ai  prétendu 
feulement ,  qu'il  falloii  quelque  chofe  de 
diffèrent  du  Soleil  pour  le  reptefentet  i 
l'ame.  Que  ce  foit  une  mo/talicé  de  l'ame  p 
félon  le  fentimenc  de  Mr.  Arnaud  1  ou 
une  efpeùe  exfrejfe  ,  félon  ccrrains  Philo- 
fophes  i  ou  une  entité  créée  avec  l'ame  , 
fc\oR  d'autres  j  ou  enfin  de  l'éreridne  m- 
telligible  rendue fenfible  far  la  couleur  ou 
la  iHmitre ,  félon  mon  fentiment  :  c'eft 
ce  que  je  n'examinois  point  encore.  Eti 
vérité ,  Monlïeuc  >  je  n'ofc  appellet  U 
conduire  de  Mr.  Arnaud  par  fon  notn^' 
Ce  que  je  puis  di;;e  de  plus  honnête, 
c'eft  qu'où  il  n'a  pas  entendu  ce  qu'il 
critique  \  ce  qui  fait. pitié  :  ou  ,  ce  qui  eft 
du  moins  fort  vrai-femblable ,  il  a  voulu 
]e  rendre  ridicule;  ce  qui  efl  indigne, 
Se  ne  peur  «citer  que  l'indignation  de» 
lionncces  gens.  Si  vous  pouvez  lire ,  Mon- 
sieur ,  les  fept  ou  huir  pages  de  difcours 
qui  reftenr  de  ce  Chap.  Vlll.  de  Mr.  Ar- 
naud ,  fans  indignation  ,  on  fans  corn- 
paUion  à  l'égard  de  nôtre  ami  )  il  faudra, 
ce  que  je  ne  crains  nullement ,  que  lui  , 
Oc  moi ,  Se  lu  vérité  ,  nous  vous  foyons 
des  chofes  fort  indifférentes. 

Il  ne  faut  point ,  Moniteur  ,  d'autre  ré- 
futation de  fa  III.  Demonftrarion  ,  que 
celle  que  j'ai  donnée  de  la  première.  Soit* 
G  iij 
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vcnei-voo»,  s'il  vous  pUît  de  cccfwe  fai 
éh  dans  te  Ctrjp.  XI ,  $c  likz  cnfuirc  le 
IX,  Chaj*-.  dir  Uvtt  àe  Mr.  Arnaud. 

im. ■■ — : ' ' — • -.^_ 

CHAPITRE     XIII. 

m^e^fe   à  U   IV.  &  à  la  dernîere 

préfenduë  Démonfirtttio»  ' 

de  Mr.  Arnitnd~ 

ï./^'Oînme  mûn  (teffein  a'eft  pas  rfr 
V_^  troublef  inctflîuîiiiîem  ï'rftat  de  U 
qneftiétt ,  ce  q^v'il  «h  évident  que  fait 
Mr.  Ariiasd  dans  rout  fon  liwc  ,  je  ne 
ih'artêtci'ai  pas  i  te  refiirer  pi^e  à  page*. 
Vn  votume  /k  foii»  rte  Tufirott  pas  pour 
faire  rcniarc|o«  roTKet  &s  tnéprilès  ,  ic 
l'imitiliié  ^e  ^9  ckations  Se  àc  fn  kmgb 
&  ennaynix  difcotwj.  J'efperc  fedemeitr 
faire  iTbWitaet  qael^  )oar  f  après  l'e-^ 
iamcn  du  Traité  df»  U  Nsiurt  &  dt  7* 
Cmce)  foh  lifrc  avec  mes  remarques*. 
Car  qaotqne  mes  remarques  ne  foienc 
pas  fi  propres  à  éclaircir  ce  fuj^E  ,  que  t> 
manière  àam  Je  m'y  fuis  pris  ,  &  que  p 
frais  continuer }  ta  repatarion  ^c  Mr.  Ar- 
naud demandera  -peilt-tn-e  ,  que  pout 
FétablilTemem  de  la  vérité ,  ]t  mctte- 
tont-à-fait  certaines  gens  bon  d'^t  de 
i*  [tfév£i()i{  de  CbaMnt  pcxu  la  AitivAte* 


cGoo^k 


âMr.  \nitA«D  ,Ctt.  XTlt.  i,jx 
-IL  Ce  que  je  préiens  donc  faire  dans 
Ce  Chapiiie  ,  c'eft  d'expliquée  moaTen-^ 
timeat  par  lappoci  aux  idées  toutes  nou* 
vellcs  de.  Mr.  Arnaud  ;  &  ùkc  enforiA 
que  cette  réponfe  fe  puin.j  lire  avec  queI-> 
que  utilité,  &  fans  ce  d^oilt  qui  en  fe- 
[oic  in(éparab!e  ,  H  je   ne   penrois  qu'i 

f'uftifiec  quelques  fiiçons  de  parler  ,  pai* 
efquelles  Mr.  Arnaud  prétend  ttiora- 
l^her  dans  rcfprit  de  ceux  qui  ne  conçoî» 
vent  point  clairemenc  mes  lenriinsos. 

III.  J'ai  déjà  dit  plu^cUrs  fois  ,  qUâ 
■dans  La  perception  que  nous  avons  ded 
objets  matériels ,  il  fetrouvoit  deux  cho- 
ies ifentimeot  Cttrfut  ^  &  idit  claire.  Qug 
^ans  la  perception  que  j'iiî)  par  exemple!) 
d'une  côlomne  de  marbre  ,  il  y  a  l'idéd 
ic  retendue  >  qui  eft  cl  lire  «  &  le  feotii* 
inent  confus  de  blancheui  qui  s'y  tap^ 
porte.  Car ,  fetoo  l'opinion  doiK  Mo$i>- 
£euc  Arnaud  convient  ,  &c  maiiUenanC 
prefque  tous  les  Philbfophcs ,  la  couleutf 
#i'cfï  qu'un  fentiment ,  ou  ancmodiècA'» 
tion  de  l'ame.  Suppofé  que  cette  coloni' 
.  DC  foit  dépoiiilléc  de  fa  couleur  ,  ou  qud 
le  /êntiment  de  couleur  qui  s')'  lappor' 
toit ,  ne  s'y  rapporte  plus  }  cettaincmcnC 
je  n'y  verrai  plos'fon  étendue,  car  II  eft 
certain  qu'on  ne  voit  l'éteodufe*  due  paf 
lapercepttoQ  Se  modlûcation  de  l'aiMf^ 
G  iii; 
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qu'on  nomme  couleur.  Cependant ,  corn-' 
me  je  r<;ji  que  la  couleur  n'eft  point  ef- 
fenriclle  à  ce  marbre ,  j'y  concevrai  tou- 
jours fon  étendue  ,  quoi  qu'invifiblei  Se 
alors  l'idée  de  mon  efprit  fêta  une  co- 
lomne  intelligible.  Ainll  on  voit  la  cou- 
leur j  &  par  la  couleur  l'étendue.  Mais  la 
couleur  ,eft  un  fentiment  confus  qu'on 
fcnt ,  fans  fçavoir  ce  que  c'eft  ;  &  l'idée 
de  l'ctcnduc  une  idée  claire ,  par  laquelle 
on  peut  connoîcre  la  maricre  ,  &  les  pro- 
prictez.dont  elle  eft  capable. 

IV.  Il  y  a  donc  )We>  claire  Se  fentime/tt 
confus  dans  la  perception  qu'on  a  d'une 
colomne  de  matbre  :  je  dis  idée  claire  de 
l'écendui: ,  &  non  du  marbre.  Car  je  con- 
nois  la  narure  &  les  proprietcz  de  l'éccn- 
duë  :  mais  je  ne  connois  pas  la  configu- 
ration intérieure  des  parties  du  marbre  ;  , 
ce  qui  fait  que  du  marbre  eft  ce  qu'il  eft  , 
&  non-  pas  de  la  brique  ou  du  plomb. 
De  forte  que,  quoique  j'aye  une  idée 
claire  de  l'écenduc  ,  qui  m'eft  rendue  fei» 
iible  ou  vifible  par  la  couleur  ,  je  ne  con- 
nois pas  pour  cela  diftindement  ce  qui 
fait  que  le  marbre  eft  maibre. 

V.  Or  cette  étendue  intelligible,  à  la- 
quelle la  couleur  fe  rapporte  ,  &par  la- 
quelle elle  eft  vifible ,  n'cft  point  un  fen- 
timenc  ou  une  modalité  de  l'ame.  Cu 
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toute  modalité  eft  particulière  «  &  cette 
étendue  eft  générale.  L'étendue  cil  un 
objet  commun  i  tous  les  efpjits  ;   mille 

f>crronnes  peuvent  voir  une  même  co- 
omne ,  je  U  prens  numenquemcnc.  Ceux 
même  qui  font  dans  la  Chine  peuvent 
voir  le.  Louvce  .non  pas  néanmoins  en 
confequencc  des  loix  générales  de  la  Na- 
ture :  mais^je  ne  puis  être  înpdiËé  de  la  , 
même  modalité  qui  modifie  çeluî  qui  re- 
garde le  même  objet  que  moi.  De  plus  , 
je  ne  voi  pas  l'étendue  comme  un  mode  , 
xnais  comme  un  erre  ;  &  je  fçai  que  la 
couleur  n'eft  qu'une  manière  d'être.  £n(îa 
je  connois  clairement  l'étenducf ,  j'en  pui9 
découvrir  les  proprieiez ,  comme  ,  par 
exemple  >  que  la  feâion  inclinée  d'un« 
colomne  fait  une  cUypfe  :  marqua  cer- 
taine que  j'en  ai  une  idée  claire.  Et  je  ne 
puis  découvrir  aucune  propriété  de  la 
couleur  :  marqufr  certaine  que  ce  n'el!t 
que  la  mpdalî[«  de  moi  ,  qui  me  feus, 
lors  qa'oti  me  touclie ,  Se  qui  ne  me  con- 
nais, pas,  parce  que  je  ne  voi  pas  l'idée 
de  mon  ame ,  l'efprit  archétype  fur  lequel 
j'ai  été  formé  ,  en  qui  je  fuis  lumicre ,  Se 
hors  duquel  je  ne  misa  moi-même  que 
ténèbres  :  efprit  ti)tclligible  ,  dans  lequd 
on  peut  voir  que  l'ame  cft  capable  de 
toutes  les  modincacions  dont  elle  eft  a£- 
Gï 
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feâée  ,  8c  d'une  tnBnité  d'autres.  Mat'f 
fans  la  vue  de  cet  efprit  intelligible  >  on 
ne  peut  fçaroir  qu'on  fait  capable  d'à' 
Voir  le  goût  du  melon ,  tx  vôt*  du  zinzo- 
lin  ,  la  doaleur  du  mal  de  dtnti  ,  qu'oit 
n'aie  ^té  frappé  de  «M  fentimeï«  :  lênti* 
mens,  dis-je  ,  confus  qai  fe  font  feniït  » 
fans  fe  faire  comioîtrc  ,  ni  eux  >  m  U  fub- 
Rance  qu'ils  modifient. 

VI.  Or  je  ptétens- ,  que  féctadnlé  xc* 
telligiWe  ek  V-archttyfe  ou  {'idit ,  pat 
laquelle  Dieu  conïioit  tous  leï  objets  m*- 
tfeciels,  &  fur  laquclîe  il  les  a  formez  î^ 
fe  qu'afin  qu'il  mefdffev(wr  fes  [M-oprea 
t)u»rages  ,  «ne  fpherê ,  pat  exempte  ,  iï 
JkSSôz  qu'il  me  donne  un  fentiment  de 
♦oafeiir  qui-fe  rapporte  à  «n't  ^Ircr*  M* 
leirigiïïle.   '   ■      .  . 

Vil.  Je  pchfe  à  une  [^h«e ,  quand'  j* 
«Onfîdere  dahs  1  étendue  intelligible  qufc 
Renferme  la  Raifbn  i  une  certaine  pattiè* 
ihreHigibfe  ,.  dont  toutes  les  eftrémitei 
font  igalcftWitt  éloignées  d'une  iiKtc  dfuî 
efi  eft  (e  cefiire  ,  &  }e  fuis  sôr  p*r-W» 
que  Dieu  même  voit  la  chofc  telle  que 
jeU  voi .  quoique  tî'nnc  manière  bien- 
diftercnte.  Je  fuis  sSa ,  que  Dieu  *oit  qat' 
t«mes  k(  lignes  tirées  dans  miefpfeere-, 
&  qui  pafltmt  par  le  centte  ,  font  toute* 
ï^Its  ^  que  ce  qui  eftvrai  èmoa  égjird^ 
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*eft  &  l'égard  clc  Dieu  même ,  &  de  tous* 
les  efprics  ,  parce  que  je  voi  toutes  eus' 
chotcs'  dans  une  nnture  immuaMe,  ne->- 
ceflàiFC  ,  cteinetle ,  comniiine  à^coutes  les< 
kitclligeiiccs. 

Vliï.  Mais,  afin  que' je  voye  mainte* 
Sant  une  fphetc  comme  exiftentcj  il  faut 
encof e  qoe  Dieu  me  l'apprenne,  Dieu^ 
eonnoît  qu'il  y  a  une  fphere ,  parce  qu'i^' 
J^aic  bien  qu'il  a  voulu  en  faire,  &  que 
€es  voloniez  font  eflScaees.  il'  ne  lice' 
point  (Si  connoilTances  de  les  créatures  r^ 
tl  ne  les  voie  que  par  les  idées  qu'il  en  a f 
Se  par  la  connoifTànce  de  fes  decrett.- 
Mais  afin  qttc  je  le  fçache ,  moi,  il  fauc- 
4]u'il  me  l'apprenne  :  &  il  ne  me  l'afi" 
prend  que  par  les  lentîmens  dont  il  me' 
couche  ,  en  confcquencc  des  loix  de  l'u-- 
BÎon  die  l'ame  &  du  corps ,  félon  Iefq.ucW 
tes  il  agit  en  moi  fans  celle.  , 

IX.  Je  pïctens  donc  ,que  le  ftnumesF 
ite  couleur  ,  donc  Dieu  me  frappe  i  la) 
prélence  d'une  fpherc,  &«n  conlèquet^e' 
des  lotx  générales  de  l'union  de  l'ame  8c 
■  (kl  corps  ,  dont  l'efHtacG  cft  déterminée' 
par  le  mouvement  des  petits'  corps  qui^ 
ébrotdent  mon  cerveau  :  je  précens  ,  dis^ 
je:,  qae  ce  fenriment  eft  une  cibcGe  de' 
Kwlatioa  nauwelle  ,  pai  laquelle  Dien^ 
Mï-'içgpcnd  qu'il  X  a  devant  moi  va  tç^ 
Gv3, 
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corps.  Car  comme  je  (çaî ,  qu'il  n'y  3 
nul  effet  fans  can(c  ,  me  fcnrant  touché 
d'un  fentiment  de  couleur  par  rapport  i 
une  fphere,  je  penfe  à  une  fphere ,  je 
voi  une  fphere ,  je  croi  qu'il  y  a  devant 
moi  une  fphere  ,  &  je  juge  même  ,  quoi- 
que faulTement  ,  que  c'(ft  elle  qui  fe  pre- 
ftnte  ,  &  qui  fe  fait  fcntir  à  moi.  Il  eft 
vrai  que  je  m'y  trompe  quelquefois  , 
lorfque  je  ne  juge  de  fs  préfencc  que 
par  le  fentiment  que  j'en  ai  ;  parce  qu'a^ 
fin  que  Dieu  me  la  faflè  voir  ,  il  n'eft 
pas  toujours  neceflaire  qu'elle  foit  pré- 
îèntc  :  il  fuffît  que  J'efEcace  des  loix  de 
l'union  de  l'amc  &  du  corps ,  que  Dieu 
fuit  &  doit  fuivre  conAamment ,  afin  que 
ion  aâion  ports  le  caradtere  de  fes  attrir 
buts,  foit  déterminée  par  l'ébranlement 
qui  peut  quelquefois  arriver  dans  le  cer- 
veau par  d'autres  caufcs  que  par  la  pré- 
fcnce  d'une  (pherc  :  car  c'eft  cet  ébran- 
lement qui  eu  la  caufe  occa^onnelle  ou 
naturelle  de  mes  fentimens. 

X.  Mais  comme  les  loix  de  l'union  de 
l'amc  Se  du  corps  font  établies  pour  d'au- 
tres ufagcs  ,  que  pour  initruire  l'efprrr  de 
la  vcilté  :  comme  le  corps  ne  parle  i 
l'efprii  que  pour  le  corps ,  le  témoignage 
des  fens ,  si  l'égard  même  des  faits ,  dt 
trompeur.  Car  comme  Dieu  n'agit  point 
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par  des  votoncez  paiticuttcres  ^  mais  ea 
confequence  des  loix  qu'il  a  établies  i. 
c'eft  une  neceilîié ,  l'efprit  étant  aujour- 
d'hui dépendant  du  corps  ,  qu'on  voyc 
la  nuit,  par  exemple,  mille  phancôuies 
qui  n'éxiitent  point ,  &  qu'on  fente  de  la 
aouleur  dans  un  bras  qu'on  a  perdu  de- 
puis long-tems.  Dieu  en  cela  n'eft  point 
trompeur  ,  parce  qu'il  nous  apprend, 
quand  nous   rentrons  en  nous  -  mêmes 

fiour  confulter  la  Raifon  ,  que  c'eft  la  ''•J?'!'* 
umiere  &  l'évidence  qui  doit  régler  lei  ^^i,,,^ 
pas  de  l'efprit  :  l'inflina  &  les  fentimci»  t™.  i. 
confus  n'étant  donnez  ,  que  pouf  portée     ''" 
l'ame  i  la  confervaiion  du  corps ,  de  la 
manière  la  plus  courre  Se  la  plu>  iùie 
qu^n  fe  puiffe  imagines. 

XI.  Penfez-vous ,  Monficur  ,  ce  que 
croit  Mr.  Arnaud,    que  celte  manière !• '**i 
eCexpHijHer  comment  on  voit  Us  objets , 
fait  fi  embarrajfie  ,  qu'il  n'y    a  point 
d'homme  fincere  qui  puijfe  dire  de  honnt 
foi,  qu'il  l'ait   comprife  ?    Pcnfez-vous 
qu'il  n'y  eut  jamais  rien  de  plm  mal  in- 
venté ^  de  plus  inintelligii/le  &  de  plut 
mal  propre  à  nous  faire  appercevoir  les 
objets  matériels  que  nom  foithaittons  de 
connottre  ?  Pénfèz-vous  que  cela,  fait  conr  go.  ^ 
traire  a  ce  que  je  dis ,  qne  Dieu  fait  tow  '*■ 
tet  chofes  par  les  voyts  les  plus  fsmplei  i 
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t£  ^'ainfi  il  n'a  point  créé  des  etrc«  re^' 
préfencatift  ,  pour  noos  faire  voir  fe« 
«uvrages  ^  félon  le  fmtimeDt  de  quel- 
gués  Philofophes  î  Qu^y  a-t-il  de  plu* 
fimple ,  qoe  cette  manière  par  laquelle' 
Dieu  nous  fait  tout  cwinoîtic  ,  faoc  tien' 
faite  de  nouveaa  î  ^ 

f.tf.  XII.  Mais  ,  dit  Mr.  Arnaud  ,  rien  ne 
feut  cortvsincn  davantage  nn  hormjK  fmi 
nilfâxne  bien  ^  drUfaufeté  d'unprin^ 
cipe  j  ^ue  tjuand  il  le  conduit  dans  des  er- 
tenrs  tna-Â-fait  ab/urdes ,  &  direSemim! 
tentrmres  à  ee  <jHil  avoir  prétend»  «*- 

Îiiiftter.  Or  je  croi  qu'on  voit  les  cotpr^ 
'ai  voulu  expliquer  comment  on  le» 
Toit  :  6£  il  s'enfuit  de  mes  printipei ,  «jne 
'fc  ne  les  voi  point ,  mais  des  corps  in- 
telligibles^ 

C'eft  fa  V.  Démonfttation  de  la  faaf- 
ièié  de  mon  explicatiOD.  Sur  cela  il  f  » 
boitte  pages  en  ce  féal  Chapitre,  &  en- 
core davantage  dans  d'autres  endroits  àw 
livre  de  Mr.  Arnaud. 

Xin  Réponfe.  Je  nie  la  confcquence  ,- 
et  je  réponds  qu'on  voit  les  corps.  Mais, 
ïcpHquera  Mr.  Arnaud  par  plufieurs  paf- 
fagw  de  la  Âechtrche  dt  Im  ■verii-é ,  j'ai  dit 
^ne  U  Soleil  ifu'on  veyvU  K'éioit  fus  celui 
^m'gn  regardait,  ^c.  Donc  j'ai  crû  qu'tm 
se  voyoic  pal  les  corj^  ;  Non  en  rM^-wft-" 
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-*itt,  répolftlrai-je  i  totiHs  fes  grandt» 
citations  qni  ne  tendent  qa'l  écourdk  te 
Je^ur  ,  ic  faire  croire  ï  qoelqucs-tms  , 
que  je  me  contredis  i  toiM  momens.  ' 

QÛe  ente  équivoque  eft  difficile  i  ét- 
mêler  ,  Qc  qne  mx  contradiction  eft  ma^ 
.  -flifbftet  J'ai  die  qu'on  voyoic  les  corps;; 
j'ai- voulu  expliquer  cette  vérité  ;  Se  m» 
aoti&quence  toute  «ontraire  ,.  e'eft  qu'o»' 
ne  In  voit  pas  ,  mais  des  corps  intellt- 
gibles.  N'eft-il  i\  pas  viSbte  »  Motifieur  > 
qn'il  n'y  a  <fi'i  ajouter  en  t»x-mêmei  y 
pour  foire  compreadrt  que  j'ai  proavé  ce' 

Sot  fc  pnircndoit  l  Néanmoins  écouté;» 
le.  Arnaud. 

.  XÏV.  'En  f«^t-'ii  i^vMfnltgi ,  pMf  n'a^ 
■^oir  meunt  eriAHte  k  f*  'Jm*  tltt  eit  yiit^ 

ttMT  de  la  Nature  des  idies ,  ^nei^ue  dtf 
-Àt  ^mtmnUti  /fa  il  y  donne  ?  C»r  j»'*-- 

vvit-il  entrepris  tUfnifOtr?  jQk*  ks  id^ 
■dofititrtsUrehe  /«  nutUfe  >  fonfflWe^Tai». 

»cs  pour  appcrcevoir  Ici  objet*  matef  ici*. 
•  Et  fue  eoHdut-ii  nprèt  tfàutonp  dt/uf^~- 
■fiftttij  f  Qiie  nôtn  corps  i»nrne  fis  yt^'x 
-vers  iet  corfs  mieerUls ,  et  ijni  s'ap^tte^ 

frpvriler  ;  jndis  ipie  «ôtrt  e/^rit  ejt  mea-, 

f«hfe  dt  ^rappereevoir  ,  ($*  -y «'r/  n'^tp^ 
■ferfmt  fme  les  Corps  iniell'igibles.  FfiH-- 

ers  triin  f««»   hvmme  ijui  a  octaArutné' 
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principes ,  lors  qitil  en  coHclMt  tout  le  con* 
traire  de  ce  qhil  avait  entrepris  de  proit- 
vtr ,  ou  plutôt  de  ce  qu'il  avait  fupposé 
eomtne  incontefiahle  ,  dr  n  ayant  pas  ht- 
foin  d'aucKne.  preuve  ?  C'efi  conmte  fi  un 
homme  avait  promis  de  faire  voir ,  com- 
mtnt  la  liberté  de  l'homme  fe  peut  accor- 
der avec  la  providence  de  Dieu  ;  &  qu'a- 
près beaucoup  de  difcours  ,  il  ne  trouvât 
point  d'autre  moyen  de  faire  cet  accord  , 
^uen  niant  que  l'homme  fuit  libre. 

Réponfe.  Qui  a  jamais  prétendu  ceit- 
verfec  le  fenciment  de  ceux  qui  cioyenc  , 
qu'on  ne  voie  les  objets  que  par  des  c^çe- 
ccs  intentionnelles  ou  des  entitez  repré- 
sentatives ,  avec  cette  Démonftration  de 

,  lAz.  Arnaud ,  qu'ils  prouvoient  tout  \c 
contraire  de  ce  qu'ils  piccendoicnt  ?  Mais 
qui  leur  à  tepcocKé  ,  qu'ils  donnaient  à 
i>ieu  des  loix  Uz.arres  &  fans  fondement , 
.qu'ils  ne  voyoieni  que  des  efpeccs ,  qu'ils 
ne  mangeoient  que  des  efpeccs  ,  qu'ils 
ne  pacloicnt  qu'à  des  efpeces  ,  Se  qu'ils 
n'avoient  de  focietc  qu'avec  des  phaiit&- 
mes  î  Lifez  ,  Monlïeur  ,  encore  ce  qui 
fuit  :  cela  pourra  peut-être  vous  réjoiiir. 

,t.     XV.  Mr.  Arnaud.  Onfupplie  ceux  tjui 
•voudraient  l'opiniâtrer  à  fourenirfon  pa- 
radoxe ,  de  répondre  a  cet  argument. 
Mon  ame  eft  capable  de  voir ,  &  voit 
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H  a  voulu  au  elle  vît. 


Or  Dieu  l'ayant  Jointe  à  un  corps  ,  it 
voulu  i^uelle  vît ,  non  un  corps  intelligi- 
ble ,  mais  ceUi  qu'elle  anime  ;  non  d'an- 
tres corps  intelligibles  j  mais  les  corps  ma- 
tériels ijui  font  autour  de  celui  gui  lui  ejl 
joint  ;  non  un  foUil  intelligible  ,  mais  le 
foleil  matériel  qu'il  a  créé ,  &  qu'il  a  mis 
dans  le  Ciel. 

Donc  il  n'efl  point  vrai  ,  que  nôtYe  ame 
ne  voye  qu'un  cor/?/ intelligible,  &  non 
celui  quelle  anime.  Et  il  en  efi  de  mime 
des  autres  corps. 

La  majeure  nefe  peut  nier  fans  impieté, 
pmfque  ce  ne  ferait  pas  concevoir  Dieu  tel 
qu'il  efi  ,  c'efl-à-dire  tout-puijfant  j  que  d« 
prétendre  qu'il  n'ait  pas  fait  tout  ce  qu'il 
a  voulu-  Il  n'y  a  donc  qu'à  prouver  Is 
mineure. 

Dieu  en  créant  mon  ame  ,&  h  mettant 
dans  un  corps ,  a  voulu  quelle  veillât  a  la 
confervation  de  ce  corps  ,  Ç^  que  compo- 
fant  un  homme  avec  ce  corps  j  je  vècujfe 
en  fecieté  avec  £  autres  hommes ,  qui  au~ 
voient  un  corps  &  une  ame  cemme  moi,  df 
^ue  cette  focieté  confifiàt  à  nous  rendre 
Ttiut utilement  des  offices  de  charité. 

Or  il  a  été  necejiaire  pour  celd  ,  que  je 
connûjie  le  corps  que  j'anime  ,  &  non  un 
corps  intelligimc  i  car  je  dois  connaître  l4. 
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corfs  ^ue  jg  Jais  ctnferver.  Or  ce  ne0 
foint  tut  c»rfi  intelligible  fff«  y>  dais  etn- 
fervtr  ,  mms  le  ttrps  ^ue  j'anime.  Et  dt 
même  tfi  lorf^tte  je  [eut  un  grand  fiôid, 
j'm  hefêin  dt  m'apftrtcher  dit  feu  j  c'efi 
du  feu  matériel  ^ue-je  dois  apprêcher  le 
torfi  f  ne  j'arrime  .  &  non  faint  £un  feu 
intcrlligible.  Si  étant  expefé  aux  rayons 
du  Soleil  pendant  le  grand  Ejlt ,  je  m'en 
trouve  incommodé  ,  Ô"  comme  hrkU  ,  iè" 
que  je  Joive  chercher  un  lieu ,  ou  je  puiffi 
être  à  couvert  des  rayons  du  Soleil  i  ce 
fera  des  rayons  du  Soleil  matériel ,  &  non 
de  ceux  d'un  Soleil  intelligible.  CeSi  une 
viande  materieSe  &  un  breuvage  materiei 
fue  je  dois  prendre  par  la  touche  maté- 
rielle ,  pourjeûtemr  le  corps  ^xe  j'anime  , 
ér  en  reparer  les  ruines.  C'efi  donc  tout 
cela  qne  je  dois  connehre ,  &  non  un* 
viande  intcll  gible  ,  &  un  breuvage  in- 
celligiblc  ,  ifue  mon  ejprit  verrait  erre  re- 
fus far  Hne  bouche  inieliigible  dans  u» 
corps  intelligible  ;  car  il  n'y  a  pat  d'ap~ 
farenc* ,  tjue  tout  cela  fût  propre  à  nourrir 
mon  corps,  lien  eji  de  même  de  lafoeietê 
eue  je  dois  avoir  avec  les  autres  hommes. 
Je  les  dois  connaître  pour  les  affiler  dont 
■leurs  hefoins  ,  ou  pour  en  être  a^tfté  ;  pour 
inftruit  ;  & 
•aur  rtctvtif 
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■W  eux  tme  infinité  d'efficts  de  eharitè.  Or 
il  tfi  hitn  fUir ,  fxe  ce  tiefi  fuint  k  des 
hormnei  mcelliaibies  auejt  rrndt  ttus  ces 
Àevairs  ,  vhùs  a  des  hommes  que  jt  vei  , 
&  f»i  r/te  vùytnt  r  f  w  me  farltnt  ^  &  ie 
fui  jt  pirte. 

Donc  rien  n'efi  pJut  mat  fondé ,  pourvt 
rien  dire  deplnsfert ,  fut  ctitt  imagina- 
tion hizjirre ,  ^m  fndtt>d  nom  tournons  Us 
'  yeux  vert  les  corfs  matériels  ,  ee  yw<  s'ap-  ' 
feUe  regarder  ,  c-e  ne  font  pas  cit  Cerpt 
mitteritls  fxe  naus  -voyons  ,  mais  des  corps 
iotcltigtbks, 

XVI.  Râponfe,  JediftingHC  cctie"  mi- 
•ÊBre  fat  laquelle  cft  fondée  la  préten- 
due D^moHftrawon  (le  M.  Arnaud;  !>/>» 
»  venla  ftre  l'orné  vît  tes  cn-ps.  Si  par 
1/oh-  les  corps  ,  Mr.  Arnand  entend  voie 
I»  ense-minus  y  )e  la  nie  ;  c'eft  fiippofer 
ce  qui  eft  en  ^neAtoa.  Si  par  dei  tditf  i  . 
je  l'accorde. 

Suppofc  ,  félon  le  fermment  de  Mon-  ■ 
£ear  Ârnnid  >  que  Diea  ait  vcmlu  qu'on 
TÎi  les  corps  tmmcdiatnneni  en  eus-  mt- 
ines  ,  in  par  eux-mêmes  :  paurqooi  ne 
les  voyoDsnoufi  que  par  la  couleur  qnt 
cft  en  nous  ,  0c  ncni  dans  cci  corps  ï  "Si 
Diett  a  voulu  que  nous  coimêâions  fe» 
ouvrais  &  les  antres  hommes  su  fens  de 
Mr.AtDaud,|>an:e  queti»s«ckaoi»Be^  ' 
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pouctions  avoir  de  focieté  avec  eux  :  d'oà 
vient  qu'il  nous  les  repréfente  par  nos 
fens  touc  auites  qu'ils  ne  font  en  eux- 
mêmes  t  Dieu  n'a  donc  pas  voulu  que 
nous  les  conniiflions  tels  qu'ils  Tont ,  pac 
nos  fens  ,  mais  par  la  lumière  de  la  Ra^ 
Ton  ,  par  l'idée  fur  laquelle  ils  ont  éié 
formez  :  il  i  voulu  que  les  fens  ne  par- 
lalTent  au  corps  «  que  pour  le  coips  ,  &c 
n'éclaira  lient  jamais  l'efprit. 

XVII.  En  effet ,  Monfieur ,  eft-  ce  que 
je  ne  puis  m'approchec  du  feu  ,  &  m'en 
fervir  pour  la  confetvation  de  ma  vie, 
fans  le  connoîrrc  î  ne  fuffiÉ-il  pas  que  je 
le  fente  ?  Eft- ce  que  les  modaUtez.  ffftn- 
iieUement  refiréfenttttives  de  Mt.  Arnaud, 
lui  repréfentem  non  feulement  les  corps 
tels  qu'ils  font ,  mais  encore  l'ame  de 
ceux  avec  lefquels  il  a  focieté  ;  Pour  moi\ 
quand  je  regarde  un  homme ,  je  ne  voi 
qu'un  ceirain  ananoemcm  de  parties, 
qu'on  appelle  un  vîfage  :  &  je  ne  voi  cet 
arrangement  que  par  la  couleur.  Quand 
je  voi  la  grimace  d'un  homme  qui  pleu- 
re ,  &  les  differcns  airs  d'un  vifage  -,  je 
penfe .  en  confequence  des  loix  admira- 
bles de  l'union  de  l'amê  &  du  corps  ,  i 
fa  mifere  &  â  fes  befoins ,  fans  qu'il  y  aie 
le  moindre  rapport  entre  des  grimaces  & 
^  ttifteUdCela  me  fufEi  pouE  la  focietéj 
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pouT  me  porter  à  fecourtr  mon  procKain, 
tan5  que  j'aye  une  tonnojflànce  plus  par- 
ticulière de  U  nature  de  fcn  ame,  &  de  'a 
ConllruAîon  admirable  de  fa  macKîne.  H 
me  prie  par  cette  prière  naturelle ,  plus  in- 
ftammenl  de  plus  efficacement  que  par  fa 
prieie  intérieure ,  quand  elle  me  feroic 
connue.  Je  me  foulage  en  le  foulageanti 
Se  je  fouffrc  même  ,  lors"qu'un  chien  , 
que  je  cioi  n'avoir  poititd'ame,  dit  î 
incs  fens  ou  à  moi  par  mes  ftns ,  qu'il 
foufFcc  de  U  douleur  ^  &  qu'il  a  bcfoin 
de  mon  fccours  ;  parce  que  Dieu  a  lis 
entr'eux  tous  fcs  ouvrages  pour  leur  mu- 
tuelle confervation ,  d'une  manière  sûre  , 
Se  qu'on  ne-peut  trop  admirer. 
^XVIII.  Mais  que  Mr.  Arnaud  fçache 
Alâemcni ,  &c  ne  combatte  point  inuti- 
lement cette  vérité  :  qu'il  n'y  a  que  la  Raï- 
fon  qui  nous  cclatre:quenous  neconnoif- 
fons  les  ouvrages  de  Dieu  ,  qu'en  la  con- 
fulrant  ,  qu'en  la  contemplant  ;  que  pour 
découvrir  ce  que  c'cft  qu'un  animal ,  ou 
le  moindre  des  ouvrages  de  Dieu ,  il  faut 
s'élever  au  dcHus  des  fens  ,  faire  abftrac- 
lion  de  la  couleur,  objet  unique  de  U 
vûë ,  &  de  toutes  les  autres  qualitez  fen- 
fïbles  ,  &  penfer  à  l'étendue  dont  ils  fonï 
compofcz  :  étendue  qui  ne  fe  petit  con- 
Boîice  dans  Les  modalnez  ic  i'ame  ^ui 
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ne  fQBt  que  icnebres',  mais  pat  Viâfa 
•claire  ^uu;  no^t  en  «vous  dans  la  naïuce 
iffimuable  &  UIutQÎnaate  de  U  vérité  ^- 
qui  renferme  l'archeiype  de  tous  ie^ 
corps.  Ceft  pâor  ,c9nKnîpler  la  Raifon  , 
^ue  Di«u  a  dh  tes  effïiis  ,  Se  dans  là 
Raifon  Diev  même  ,  &  toas  les  êtres  & 
créez  Sc  polUbLes-  Dieu  n'a  pas  f^it^ifs 
cfprirs  pour  cwinoâcre  les  corps  ,  au  fena 
4e  Hf.  Arnaud  i  il  les  a  faits  |»eur  lui  *. 
-  9c  Boiquement  poiw  lui.  C'eft  a^e»  que 

nous  fcariansles  -corps ,  ou  (^iie  nous  les 
CDUriotinons  ^ar  la  voye  courte  &  sûre* 
mais  confuse ,  de  riaftiit^ou  du  fentî- 
wm  >  pour  areir  le  omnoiec ce  que  Dieu 
veut  que  nous  ayons  avec  ewt ,  .&  focic^ç 
♦vcp  lés  aines  qui  leur  fonî  u&ies-  l-'objct 
iinmedtat  de  nos  connoiflances  ,  c^^ 
(lout  lequel  Dieu  a  fait  hs  inréUigen- 
£et .  c'eft  la  Tubibnpc  intelligible  ,  im^ 
muable  ,  ciernelfc  j  oeceiïaire  de  la 
Raifoju ,  fageflc  cptwnunc  ,à  tous  les  cC- 

Ïrits  ]  àc  confubftantislle  j  Dioun»me. 
'ous;les  ouvrages  de  Dieu  lont  fubpr- 
donçe»  :  U  fin  de  l'efpric ,  c'eft  la  vue 
^e  la  ,v«rité.  H  faut  donc  que  cerie  vérité 
intelligible -PC  fe  tiouvc  point  dansles 
«otps ,  liibttances  inférieures  ,  ni  daM 
Jet  modalité^  effimieHemeitt  reprifeKttti* 
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fa  lumière  &  fa  Raifon  ,  eTle  n'apperçoJc 
^ue  ténèbres  ou  fentïmens  confus ,  en  fe 
coDiempiant  )  mais  dans  celui  hors  du- 
quel l'efprit  ne  peui  vivre  ,  parce  que 
hors  de  lui  rien  n'eft  mtellrgiblc  ,  rien 
n'cft  capable  de  IVclairer  ,  rien  n'eft  ca- 
pable de  le  pénétrer  &  de  le  nourrir. 

Je  penfe  ,  Monficnr  ,  que  cela  fuffir  , 
•afin  que  vous  jugiez  foiidetncntdcs  deux  " 
dernières  Démonftrarions    de   Mr>   Ai:-> 
naud.  Prenez  la  peine  de  les  lire. 


CHAPITRE    XIV. 

Méponfe  a»  XÏI.  Chapitre  des  vrayet 
&  des  faujfes  idées. 

I.    A    Prés  avoir  refnté  les  prétendu^'s  . 

XX  Dcmonftrations  de  Mr.  Arnaud  > 
6c  éiibli  mon  fentïmeni ,  il  fcmble  que 
ie  devtois  finir  ma  Réponfe.  Car  H  juf- 
qaes  ici  Jai  eu  raifbn  ,  il  cft  évîdeni  que 
Je  refte  a\i  livre  de  Mr.  Arnaud  ne  mérite 
point  pat  lui-même  d'Être  refuté.  Mail 
fâ  réputation  le  mérite  peut  Ëirc.  Ainfi  , 
je  vais  parcourir  tous  1rs  Chapitres  de 
.fon  Livre ,  &  remarquer  non  toutes  tes 
méprifeï ,  (  un  volume  irt  /*/«  n'y  Ipffi- 
roit  qu'à  peine  :  }  mais  quelqueSiHincf 
Iculpaieiir'daQS  xhatjue  Chapitre  1  pour 
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ménagée  mon.  teitis  Se  celui  du  Leâear. 
IL  Mr.  Arnaud  dans  Ton  douzième 
Chapitre,  aulli-bien  que  dans  la  plupart 
de  ceux  qui  fuivenc ,  ne  tend  qu'à  préve- 
nir fon  Ledeur  contre  mes  fencimenSjCn 
me  reprélentam  comme  *»  homme  qui  n'a  ' 
rien  de  ferme  dans  fa  nouvelle  dsSritie  de 
la  Fhilofophie  des  idées  ,  0-  qui  en partt 
tantôt  d'une  façon,  ^  tantôt  d'une  anirg. 

m.  J'ai  dit  dans  le  lîrre  d'ur)  Chapitre, 
guenon,!  voyons  toutbs  CHpsts  en  bien\ 
5c  ailleurs ,  qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  nous 
puifTe  éclairer  en  nous  rcpréfentant  loiî- 
T£S  CHOSES.  J'ai  die  aufli  dans  d'autres 
endroits ,  que  nous  ne  voyons  point  en 
Dieu,  ni  notre  ame ,  ni  celle  des  autres 
hommes.  Cela  Tuffit  à  Mr.  Atnaud  ,  pour 
.conduire  ,  que  ;e  ne  fuis  pas  ferme  dans 
mon  Temiment,  &  que  je  me  contredis. 
To u.T  ts  CHOSES,  dit- il,  fe  réduifent 
donc  aux  chofes  matérielles  Ô"  aux  nom- 
bres. Et  encore  pour  les  chofes  matériel- 
les ,  il  en  excepte  dans  les  Eclairci0tmens^ 
toutes  celles  -^ui  exiftent ,  &  généralement 
totu  les  êtres  Jïnguliers,  Me.  Atnaud  le 
prouve  ,  &  conclut  pat  ces  paroles,  foilà 
Hn  grand  retranchement  du  mot  de  TOO' 
T£s  cHOSijS  !     ' 

IV.  Répon{ê.  Si  je  croyois  que  nous 

CuiHpos  une  idée  claire  de  nôtre  ame  Se 

dp 
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de  celles  des  autres  hommes  :  H  nous  la 
voyions  ,  ou  fî  nous  la  connoilHons  au- 
tteinenr  que  par  le  fcntiment  intérieur  SC 
ténébreux  que  nous  avons  de  nous  mê- 
mes i  peui-êcre  Mr.  Arnaud  pourroii-il 
conclure  ,  que  je  me' contredis.  Il  fau- 
droit  de  l'équité  pour  reftreindre  ce  moc 
de  toutes  chofes.  Mais  il  ne  faut  que  dit 
fcns  commun  ,  pour  voir  ^ue  je  fuis  fer- 
me dans  mes  principes  ,  &  que  je  parle 
exaâement ,  quoique  je  dife  ,  qu'on  ne- 
connoÎE  poinr  en  Dieu  ce  qu'on  ne  fait 
que  fentir  ou  conaoître  par  fcntiment. 
Ne- puis-  je  pas  dire  ,  Monficur ,  que  c'eft 
de  Dieu  que  j'ai  toutes  chofes  ,  quoique 
je  ne  poUede  prefque  rien  ?  Le  fens  coni' 
mun  ne  veut- il  pas  ,  qu'on  reftreigne  ce 
toutes  chofes  au  peu  que  j'ai  ?  Ainlï ,  com" 
me  je  n'ai  point  cet  avantage  qu'a  Moii- 
fieur  Arnaud  ,  d'avoir  une  idée  claire  de 
l'ame  -,  Se  que  même  tous  ceux  avec  quî 
j'ai  traite  de  cette  matière ,  m'ont  paru 
n'en  point  avoir  ,  j'ai  pu  dire  que  nous 
voyons  toutes  chofes  en  Dieu  ,  fans  crain- 
dre la  critique  dR  perfonnes  qui  ont  du 
fens>  ou  du  moins  de  l'équité. 

V,  Mais  quoi  !  jaî  encore  retranché  les 
irres  Jinguliers  ? 

Réponfe.  Je  le  veux  ,  qu'en  conclura- 
c-il  i  Je  pourEst  roôiours  dire >  que  je  xoï 
TomeJ.  H 
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toutes  chofes  en  Dieu  ,  fi  coût  ce  que  ]& 
''**^       voî ,  c'eft  en  lui  que  je  le  voi.  Mais  voici 
le  paflàge  dt  la  Recherche  de  la   vérité  , 
f.  Il»  que  cite  Mr.  Arnaud  >  6c  par  lequel  il 
picteod  prouver  que  je  mefuiscomtedir. 
Si  duquel  il  conclue  même ,  que  ma  der- 
nière fensée  ,  e'efi  ^iion  ne  vait  en  Dieu 
aucun  des  ouvrages  de  Dieu, 
jiich.  if     M  II  eft  ,  ce  me  femblc  ,  fort  utile  de 
lu  -iiifiiî  v'confiderer  ,  que  l'efprit  ne  coimoît  les 
fia  di     »  objets  de  dehors  qu'en  deux  manietes  \ . 
■fl-'l^w  "'P"  lumière  8c  pic  fentiment.  \l  voit  les 
Jh'u"  »  chofes  par  lumière  ,  lors  qu'il  en  a  une 
"'Àjf"  "  '"^^  claire ,  &  qu'il  peut  en  confultant  - 
Par"  j- »  cette  t<^«  ,  découvrir  toutes  les  pro- 
)■  Lif.    n  priercï  dont  elles  font  capables.  Il  voit 
"■-les  chofes  pit  fentiment  ,lors  qu'il  ne 
»  trouve  point  en  lui  même  d'idée  claire . 
M- de  ces  chofes  pout  la  confulter  ,  qu'il 
»-ne  peut  ainfi  en  découvrit  clairemcnc 
»  les  ptopriecez ,  qu'il  ne  les  connoît  que 
>'•  pat  un  fentiment  confus  ,  fans  lumière 
»  ic  fans  évidence.   C'cil  par  lumière  Se 
»  par  une  ti^'r  claire,  quel'crpric  voie  les 
tie^ences  des  chofes  ,  IcAiombres  8c  Vé- 
»  tetuluë.  C'eft  par  une  idée  confufe ,  ou 
»  pat  fentiment  ^  qu'il  Ju^e  de  CixîfUnce 
»  des  ctcaiures  >  ^  qu'il  connoît  la  ÂennCi 
••propre.  '" 

Yi.  Il  feroU  adcs^i-propoi^  von» 
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I&fflez  U  futie  :  mais  MouCeur  Ar- 
OMid  n'a  fait  trânfciire  que  cola.  Cepen- 
dant ,  je  croi  que  vous  voyez  bien  pat 
les  dernières  paroles  de  ce  pafljgc  , 
que  ma  pensée  dans  cet  endroit  ,  aulfi- 
bien  que  dans  tous.  les  autres  ,  c'eft  qu'i 
l'égard  des  êtres  corporels  ,  je  prciens 
qu'on  ne  les  voie ,  ou  conseît ,  qtic  dans 
tttendHë  iateUifihU  -,  idée  qui  reprefcnte 
Mutes  leurs  eilences  ou  ce  qu'ils  lom  ,  Se 
qui  ne  -fc  trouve  qu'en  Dieu  :  mais  que 
pour  juger  de  liât  éxiftence  ,  ou  les  voie 
comme  pccfcns ,  il  faut  que  nos  fens  en 
foient  frappeï.  Car  il  eft  certain  ,  qu'on  ' 
ne  voit  comme  aéluellement  éxiftents  les 
ouvrages  de  Dieu ,  que  par  ht  couleur  , 
la  cKaleur  ,  la  douleur  ;  en  un  mot ,  pat 
l'impreHion  qu'ils  font  fur  nos  fens  ;  ou 
pour  parler  plus  chrétiennement  ,  plut 
exa^ment ,  pitfê  philolôphiquemcnt  , 
€fie  par  une  efpeee  de  rcvciation ,  que 
Pku ,  comme  Auteur  de  U  Naiute ,  nou« 
CD  donne  ,  en  confequence  des  loix  ge- 
neiales  de  l'untoo  de  l'ame  Se  du  corps  , 
qu'il  a  éublies  pour  agir  en  Dieu,  8c 
d'ttnts  manière  qui  porte  le  caraâere  r^yn  it 
d'une  (ageSe  intinie»  d'une  caufc  gene-^^^* 
rate ,  d'uae  nature  immuable  ,  toujours 
conllaïue,  Se  da.ta  fes  delTeias,  Se  dans 
fa  conduite, 
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VII.  Vous  fçaves,  MonOear,  que  les 
eflènces  des  ities  fora  necenaîres ,  Se  que 
leur  eziftence  dépend  d'un  aâe  libre  de 
Dieu.  Sut  ce  fondement ,  j'ai  dit  qu'on 
voyoii  eu  Dieu ,  ou  dans  une  lututc  ira' 
rouablet  les  eflènces  des  choies  matériel- 
les )  par  le  moyen  de  retendue  InteUigt- 
éh,  archétype  de  lous  les  corps  ',  parce 
^Ht  Us  ejfencts,  des  êtres  ne  dépendent 
point  d'nn  aiie  libre  de  Dieu.  J'ai  dit  ail- 
leurs ,  qu'on  voyott  en  Dieu  les  ouvrages 
de  Dieu ,  qui  dépendent  néanmoins  d'un 
aâe  libre  de  Dieu.  Dc-U  Mr.  Arnaud 
triomphe,  &  conclut  queje  me  contre- 
Il  dis.  CVroiV  donc  en  ce  tems-là  ,  dît- il  , 
tts  ouvrages  de  Dieu  ,  Us  afires  fue  Dieu 
tt  criez,  i  Us  chefes  changeantes  &  cor" 
ruptihUs ,  aK0~bieH  fue  les  immuables  dl" 
incorruptibUs  que  nous  voyons  en  Dieu. 
Et  maintenant  ce  n'efi  plus  cela.  Nous 
n'y  voyons  plus  que  ce  fui  ne  dépend  point 
des  aâes  libres  de  Dieu ,  d'où  ont  dépendit 
certainement  tous  les  êtres  que  Dieu  a 
criez..  Je  ctoïtois  me  rendre  ennuyeux 
&  ridicule  }  de  répondre  rerieu(êment  à 
ces  verilles.  Le  refte  de  ce  Chapitre  eft 
de  même  force.  Ceux  qui  fçavent  mon 
fenEiment  ,  feriMit  furpris  des  raifbnne- 
tsens  de  Mr.  Arnaud.  Et  je  croi  que  du 
moins  ils  le  plaindront  >  de  s'Être  engagé    . 


1  Mr.  Arnabd,  Ch.XV.  lyj 
i  parler  d'tme  maticrc ,  fur  laquelle  il  n'a 
que  de  faunes  &  confufes  idées. 

CHAPITRE     XV. 

Sépotfe  au  Chafitre  Xîll. 

I.  *  Fin ,  MonHeur  ,  que  vous  com-^ 
XJL  preniez  l'injuftice  de  la  critique 
de  Mr.  Arnaud,  ou  l'ignorance  où  il  eft 
du  (entime'nt  qu'il  combat  ,  il  faut  que 
je  vous  rcpréfente  les  deux  pafl'ages  dt 
.la  Recherche  de  la  vérité  ,  qu'il  rapporte 
lui-m&me  dans  ce  Chapitre,  pour  prou- 
ver que  J'ai  changé  de  feniimcnt  jùr  la 
manière  donc  nous  voyons  en  Dieu  fes  ' 
ouvrages. 

J'ai  dit  dans  le  Traire  de  la  nature  det  ^"*'  ^* 
idées,  que  Dieu  a  en  lui-même  les  idées  cCf.'t. 
de  tous  les  êtres  qu'il  a  créez  ,  &  que  '^  ''  *■ 
1  etprit  peut  volt  en  Dieu  les  ouvrages  de  ,,  uv. 
Dieu ,  luppofé  que  Dieu  veiiille  bien  lui 
découvrir  «  iju  il  y  a  en  lui  qui  les  re- 
préfènic.  M^is  je  me  fiiîs  expliqué  en' 
core  dans  les  Eclaireijfemens ,  en  ces  ter- 
mes. Lorfque  j'ai  dit ,  que  nous  voyons  <•  "^f-.^lf 
lesdiScrens  corps  par  la  connoiflance  «•  J'jj'^, 
que  nous  avons  des  perfeilîons  de  Dieu  «  -i'  'J'f- 

3  ai  les  repréfentenc ,  je  n'ai  pas  enten-  tf  {"m" 
u  pcécilémem ,  qu'il  y  eût  en  Dieu  m  dcf 
H  iij 
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wceruines  idées  pacticulieres ,  qui  rfr^ 
»>  préfencaffcnt  chaque  corps  en  particu- 
lier, (  ce  qui  a  rapport  à  ce  que  j'avoîs 
dit  auparavant,  )  a  11  ne  faut  pas  s'ima- 
M  giner  .  que  le  monde  inicUigible  ait  un 
»  tel  rapport  avec  le  monde  matériel  8c 
M  fcnfible  »  qu'il  y  ait,  par  exemple  ,  un 
M  Soleil ,  un  cheval ,  un  arbre  intejlîgi- 
N  ble  deftiné  à  itoLn  repréfentcr  le  Soleil , 
»  un  cheval ,  un  arbre  ,  &c.  ^  , 

II.  Mr.  Arnaud  prétend ,  que  ce  fécond 
padiige  n'eftpas  un  ècUirciffcmetit  de  ce 
que  j'avois  ait  dans  le  premier  ,  mais 
une  variation  ,  une  cuntradiStoH  ,  une 
rètKaBtttjon.  Voici  comme  il  commencfe 
I;. ce  Chapitre  XIII-  lia  encore  bien  plnt 
varié  j  en  expliquant  la  manière  dont  il 
prétend  ^ue  nous  vayons  les  chofes  en 
£>ieM.  Après  en  avoir  prepefi  une  dant 
te  Chapitre  VL  de  la  fecende  Partie  du 
III,  Livre  ,  il  t'en  rétracte  dans  tet 
Mclaircijfemens ,  ^  il  prend  un  tonr  Tour 
ciFFE  R  tNT  iju'il  a  crit  meilleur,  ^hoÎ  quH 
ffit  incemparakiement  pins  mauvais  .  &c. 
£i  plus  bas  ,  page  ii8.  Mais  je  me€9n^ 
ttnterai  de  canfiderer  ici ,  ^ne  voulant 
changer  fa  première  -manieye  de  voir  les 
chofes  en  Dieu  ,  il  Ca  fait  •en  niant  une 
chëfe  tres-veritaiie  qu'il  avait  reconnue. 
Car  il  avm  ^if en  fait  entendre,  ^ut  catt 
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admire  confifioit  ,  en  ce  que  Dieu  nout 
découvrait  chAcuns  oe  ses  Ide'bs. 
Et  c'efi  dftjMoi  il  ne  vent  plus  demtitrtr 
d'accord  dansfes  EcUircijfemens. 

Mr.  Arnaud  commence  encore  le  Chi- 
pitre  XIV.  en  m'împolânc  cette  même 
variation  :  &  il  le  répète  en  d'autres  crt- 
droiis ,  comme  un  luiet  de  triomphe* 
Voilà  le  fait  :  examiooQS'Cn  ^  s'il  voas 
plaît ,  les  raifons. 

m,  Ripdnfe.  Voir  en  Dieu  fes  ouvra- 
ges, &  U  manière  dont  on  les  voit  ,  ne 
font  pas  tout- à- fait  la  même  queftiog. 
Mon  deiTein  donc  dans  le  premier  volu' 
me  de  la  Recherche  de  la  vérité ,  éioic  de 
prouver  ,  qu'on  voyott  en  Dieu  toutes 
cho^s.  Ce  n'éioit  point  tant  d'expliquer 
U  manière  dont  on  les  voit  :  parce  que 
je  concevois  d'ailleurs  ,  qu'on  ne  pou- 
voti  pas  prendre  le  change  fur  cela.  Il 
me  fembloic ,  que  tous  ceux  qui  demeu- 
reroient  d'accord  ,  qu'on  voit  en  Dieu 
les  chofes  matérielles ,  ne  pourroient  pas 
s'imaginer  ,  qu'on  pût  les  yoir  autre- 
ment que  par  l'étendue  ijitelligihie ,  f»c 
laquelle  tons  les  corps  font  formez.  Car 
TÎën  n'eft  plus  clair  ,  que  voir  une  boule 
par  ce  fu'il  y  a  en  -Dieu  ,  qui  la  reprt' 
finte  ;  c'eft  Ta  voir  par  l'idée  de  l'eten- 
4uë  >  acchct/pe  de  loas  les  corps ,  natace 
H  iti) 
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immuable  ,  neceiîaire  ,  éternelle  ,  que 
renferme-  le  Verbe.  Ce  ne  fut  jamais  U 
une  rttrailion  ,  mais  plûiôt  une  czplîcii- 
lion ,  qui  feroit  même  fort  inutile ,  fi 
tous  les  hommes  c'toient  c^ipables  de 
quelque  rcHcxion.  Je  croi  même  fans  les 
Eclairciffemens  que  j'at  donnez  ,  avoir 
déflors  adèz  fait  entendre  ma  penfde  par 
jr»&.  <r<ces  paroles  du  Chapitre  Vlli  «  Ainfî, 
U^i'ii/a  c'eft  en  Dieu  ,  Se  par  leurs  idées  que 
d»  j.  '  «0  nous  voyons  les  corps  avec  leurs  pro- 
''"•  M  prierez;  &  c'eft  pour  cela  que  la  con- 
n  noinânce  que  nous  en  avons  ,  cft  tres- 
»  parfaite  :  je  veux  dire ,  ■que  l'idv'e  que 
t>  nous  avons  de  l'eiendue  ,  fuiErpouc 
ï>  nous  faire  connoitre  tontes  les  pto- 
N  prîctez  donr  l'étendue  eft  capable  i  Sc 
M  que  nous  ne  pouvons  defîrer  d'avoic 
M  une  idée  plus  diftinâ:e  &  plus  féconde 
*>  de  l'étendue  ,  des  figures  àc  des  mon- 
•tvemens  ,  .que  celle  que  Dieu  nous 
'.»»  donne. 

IV.  Cependant,  ayant  reccmn»  par  te 
commerce  que  j'ai  t\t  avec  diverfes  pet- 
fonnes  ,  qu'il  y  en  avoir  qui  s'imagi- 
noient ,  qu  il  f  avoir  en  Dieu ,  par  exem- 
ple ,  un  6oIcil  intelligible  pour  nous  re- 
préfenter  le  Soleil  matériel  ;  j'ai  ciû  que 
je  devois  expliquer  plus  particuiierement 
-  ma  peniàci  en.  faisant  compreiuli:e>  i^ç 
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jMit  ces  termes  généraux  ce  fit  il  y  a  cri 
Dieu  qni  refrtfeme  les  corps ,  i'cntemfoitf 
l'étendue  inteUigiyie  fur  laquelle  Dieu  Ictf 
8  formez  :  laquelle  étendue  n'oft  dciet- 
minée  â  repréfemer  un  Soleil  j  un  che- 
val ,  un  arbre  comme  cxiftans  ,  que  paii' 
le  feniiment  de  couleur  ou  de  lumière  j 
lui  y  elt  arcaché  en  confequcnce  des  loi» 
le  l'unicHf  de  l'ame  &  du  corps  ;  ainit  quo' 
)'ai  déjà  dit  auparavant  dans  le  Cha" 
pitre  XIIL  âc  dans  les  £cbircillèmens^ 
Jugez  r  Monfieuc  ,  ii  j,e  fuis  au/H  ridicule 
que  Mr.  Arnaud  me  reprciènte. 

V.  Dans  la  féconde  page  de  ce.  XIIL 
Chapitre ,  Mr.  Arnaud  préçend  qu'il  fau* 
droit  voir  Dieu  face  à  face ,  comme  il  (c 
fait  voir  aux  Sienheuieux  ,  afin  qu'on  pijc^ 
voir  en  lui  t' étendue  Se  fes  proprietez^ 
Il  fuppofe  que  ceU  eft  fi  clair  ,  qu'il  n'c» 
donne  aucune  preuve.  Cependant ,  il  fuf- 
firoit  pour  renverfèr  mon  lêntinient  ,  de' 
bien  pfouver  ccEte  confequence.  Mais^ 
Mr.  Arnaud  a.  la-  libert-é  de  dire  tout  co 
qui  lui  vient  dans  t'efprit  ;  il  f^ait  bien- 
qu'on  ne'  regarde  pas  de  fi  prés  à  cour  ce 
qui  vient  de  lui.  Vous  i'allirz  encore  voit' 
par  la  rcponfè  qail  donne  au  patTage  fui- 
vant ,  qui  eft  tire  de.  la  Recherche  de  lA 
vérité. 

•.  VI^  Mais-  il.  faut  bien  remarquer  ,.  w  ch*f 
H»        ' 
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JiUi.  »  qu'on  ne  peut  pas  conclure,  que  Icf 
'"J^''"  M  efprtts  voyent  l'eflence  de  Dieu ,  de  ce 
»  qu'ils  voyem  toutes  chofea  en  Dieu  da 
»  cette  manière  ;  parce  que  ce  qu'ils 
»  voyent  eftttes-ifflparfait,  &quebî«i 
*•  eft  tres-parfait.  11$  voyent  de  la  ma- 
■•  tiere  divilible  ,  figurée  ,  Sec.  Et  etl' 
»  Dieu  il' n'y  a  rien  qui  foit  dividble  ou 
»  figuré  ;  car  Dieu  eft  tout  être  ,  parce 
»  qu'il  cft  infini ,  &  qu'il  comprend  tout  : 
M  mais  il  n'eft  aucun  itre  en  particulier. 
M  Cependant,  ce  que  nous  voyons  n'eft 
»  qu  un  ou  plulieuts  êtres  en  particulier  «  . 
4>  &  nous  ne  comprenons  point  cette  fln>* 
m  pliciré  parfaite  de  Dieu  qui  renferme 
M  tous  les  ëtrel.  Outre  qu'on  peut  dite  ^ 
n  qu'on  ne  voit  pas  tant  tes  idées  des 
»  chofçs  ,  que  les  chofes  mSmes  que  les 
»  idées  représentent  :  car  lors  qu'on  voie 
■  on  quarte  ,  par  exemple  ,  on  ne  dit  pas 
laque  l'on  voit  l'idée  de  ce  quarté  qoi 
»  eft  unie  à  refpfic  ,  mais  fcuement  Is 
*  quarté  qui  eft  au  dehors. 

Keflexion  de  Monfieur  Arnaud 
fur  ce  pallage. 

S'il  poHVoit  y  avoir  quelque  vray-fem- 
hlance  dam  une  opinion  mal-fùndie  ,  ("efi 
toHt  ce  fjHott  poHryoir  dire  de  mieux  poMi* 
ne  tien  attribhçr  s  2>i(H  ijai/fit  inai^ns 
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'Ai  Ihî  j  fitppofê  qu'il  ait  vûkIu  fe  ftrvir 
dt_  ces  êtres  reprefentacifs.  Mail  cefi  mal 
caunottre  nôtre  efprit  j  fne  de  s'imaginer 
fM'itne  idée  qui  ferait  en  Dieu  ,  &  e/ne 
nôtre  e/prit  ne  verrait  pM  ,  luipûtfervir 
à  connaître  ce  que  cette  idée  repréfente. 
C'efi  comme  jk»  diroit ,  que  le  portrait 
d'un  homme  qne  je  ne  cennoltrois  que  de 
réputation/  étant  ms  fi  proche  oh  fi  loin 
de  mes  je$tx ,  que  je  ne  le  pourrais  voir  , 
ne  laifferait  pas  de  me  pouvoir  fervir  à 
connaître  le  vifage  de  cet  homme. 

C'efi  peut-être  auffi  ce  qui  lui  d  fait 
abandonner  cette  vaye ,  pour  en  prendre 
tme  antre  qui  lui  fait  éviter  cet  inconvë" 
nient ,  mais  qui  le  fait  toréer  en  plufieurf 
infiniment  plus  grandi^  comme  nous  ïf 
verrons  plus  bas.  Adais  je  me  contenterai 
de  confiaerer  ici ,  que  voulant  changer  fa 
première  manière  de  voir  les  ehofes  en 
Dieu  ,  il  fa  fait  en  niant  une  chofe  1res- 
veritaile  ,  qu'il  avait  reconnue  aupara- 
vant. Car  il  avait  affez-fait  entendre  que 
cette  Toaniere  coïififiait  en  ce  que  Dieu 
nous  découvrait  cnAcvHt  oe  Sus  Idb'bs. 
Et  c'efi  dequoi  il  ne  veut  plus  demeurer 
Raccord  dansfes  Eclatrtijfemtns. 

VU.  Rcponfe,  Si  vous  avez  par  efti- 
tne  pour  Mr.  Arnaufl ,  quelque  peine  Gir 
cette  objeâion  >  qu'on  veiroit  Dieu  face 
Hvj 
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i  face ,  a  on  voyoit  en  lui  que  âem  finfi 
deux  font  quatre ,  ou  que  les  trois  an- 
gles de  tout  triangle  en  valent  deux 
droits  j  ou  toute  autre  vcriré  ;  je  vous- 
.  <,  prie  de  lire  le»  preuves  que  j'ai  titécs  de 
îàint  Auguflin  contre  les  modalitex,  tffen- 
tiellement  npréfentatives .  L'auiecîté  de- 
ce  Saint  Doftcur  vous  ralîiireta. 

VIII.  Mr.  Arnaud  m'împofe  dans  le 
padage  que  je  viens  de"  cirer  j  un  fcnti- 
ment  ridicule,  que  f^  paâîon  lui  a  fait 
Toir  dans  /4  Recherche  de  U  •vérité ,- (nos- 
qu'ii}'  fûc.  C'eft,  d'tt-il ,  gue  J'avais  ajfez,. 
fait  entendre  j  fue  ma  manière  d'expU- 
■  y»frj  comment  on  v§U  e»  D^ieiffes  ouvra- 
ges-  j  confifioit  en  ec  ^ue  Dieu  nom  dtcou- 
vroir-  chacun^b  de/es-  idées.  I>e  <juoi  je 
ve  veux^plta  demeurer  d'aceeni.  Delà  il 
tire  une  confêqucnce ,  que  je  ne  veux: 
donc  pofhr  qu'il  y  ait  en  Dieu  d'idées 
'  -garticutieres- f^i  lui  repreTentent  tous  Tes: 
ouvrages.  Et  il  employé  le  rcfte  du  Cha- 
pitre  à  prouver  ,  qu'il  y.  a  en  Dicu.de  ces- 
idôes  j  ce  qui ,  comme  vous  voyez,  ac 
peut  pas  lui  Stre  bien  difficile, 

IX..  J'ai  dit,   Morfieur,  que  nous^ 

voyons  en  Dieu  fes  ouvrages,  pM-ce  fu!il 

- y-ét  enliti  fui ks repréfime^.  Mais  ce  (jn'il' 

'  j:a  e»  lui  fui  Us  repréfente  ,  c'eft  Céten~- 

diÙL  inttW^ble  ,.  ou-  l'idée  de  l'éteuduiL 
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Le  Soteil  me  jtaroît  plus  petit  que  U  ter-i 
K,  Se  il  patoû  plus  grand  à  Dieu  qui 
voit  les  cliofes  telles  qu'elles  font  :  je- 
ti'cD  31  donc  pas  la  même  ùlce-patcicu- 
Itcie.  Ce  n'm  donc  pas  par  chaatne  de 
les  idées  que  Dieu  me  fait  voir  fcs  ou-  ' 
vrages  ;  mais  ce  mot  de  chacune  eft  aulli 
de  la  ^oti  de  Mi.  Arnaud.  }'ai  parlé' 
plusge^ïalemcnt ,  en  difant  toujours  > 
que  nous  voyons  les  ouvrages  de  Dieu 
pat  ce  qu'il  y  a  tn  Ini  c^tà  les  repréfente  ', 
te  jamais  par  chacune   de  leucs   idées, 
Aïnlî  j'ai  eu  raifon  de  dire.  «  Il  ne  faum  Rnh.  Jr 
pas  s-'imagincr ,  que  le  monde  intelKgi-  ««  '^^"àh 
elc  ait  un  tel  rapport  avec  le  monde  «  j  /j  4. 
materfcl  &  fenfible  ,   qu'il  y  air ,  pat  «  5*'  y* 
exemple ,  un  Soleil ,  un  cheval ,  unar— >■  ï-RtlniT* 
bre  intelligible  defliné  à  nous  repréfcn-  «  'J.^T'^*' 
ter  le  Soleil ,  un  cheval ,  &  un  arBrc.  «  "<t  der 
Et  Mr.  Arnaud  atort  dem'impofer  d'à- "**"■■ 
voir  foûtcnu  ,  que  Dieu  nous  découvre 
.  fcs  ouvrages  par   chacune  de  feç^  idées  , 
•  afin  d'en  conclure  que  j'ai  changé  de  (èn- 
timem  ,  &  le  redire  àtousmomens.  il  a' 
tort  de  me  reprendre  encore  par  ces  pa- 
Boles.  Et  moi  je  dis  ,„  tjuert  Stant  le  mot 
.  de-  Nous  )  ce  nefi  f>as  une  imagination ,. 
.mais  une  certirude  ,  efue  le  monde  inteUi— 
gible  a  un  tel  rapport  avec  le  monde  ma^ 
uriel  &  Itn^U ,  fuily  a  hh  Saleii  &ç^ 
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£t  il  efi  mfefftblt  ^ue  cela  ne  fuir  pdt. 
Mais  il  a  encore  plus  de  toit  (|'avoii  etn- 
ployc  huit  pages  de  difcours  ,  Se  les  au- 
toritez  de  S.  Augufttn  &  de  S.  Thoma» 
pour  le  piouver.  Cat  qui  doute  de  cette 
vérité  ?  Cenaincmeni  je  n'en  ai  jamais 
doute.  Mais  ce  que  dit  Mr.  Arnaud  fera 
croire  que  J'en  doute  ;  &  peubêtre  que 
cela  lui  fumt.  Plût  al  Dieu  que  je  me 
trompe  dans  la  penfée  que  Ja  critique 
fait  naître  dans  mon  efprir  i 

CHAPITRE     XVI. 

Rifonfem  Chapitre  XIV. 

1.  r-1  E  Chapitre  XIV.  de  Mr,  Arnaud 
^^  contient  plus  de  vingt  pages  ,  8c 
il  en  faudroit  du  moins  une  centaine  pour 
éclalrcit  tourea  Tes  brotîillcries.  Il  femble 
à  l'entendre  parler  ,  qu'il  n'ait  vu  que  le 
blanc  Se  le  noir  dans  ce  qu'il  critique. 
Tantôt  il  m'attribue  des  impertinences  j 
que  dis-je  ,  des  impertinences  l  des  he* 
relies  &  des  împierez  :  &  tamôc  il  ex- 
pofc  mes  fencimens  véritables ,  Se  il  les 
combat  par  des  difcours  qui  ne  les  re- 
gardent nullement.  En  un  mot ,  îl  con- 
fond fî  bien  toutes  chofes ,  qu'il  eft  beau- 
coup plus  facile  d'éclaircir  le  fond  de  la 
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flueftion ,  que  de  donncE  de  la  fuite  âc 
•du  fens  à  fcs  paroles. 

Ili  Ce  qu'il  attaque  principalement  , 
c'eft  qu'on  voit  les  objets  matériels  par 
retendue  intvUigihlt.  D'abord  il  &it  &in- 
blaat  d  être  cmayé  de  cette  penfée  :  6e 
enfùice  il  dit ,  qu'il  ne  peut  compiendre 
ce  que  j'entens  par  cette  étendue  intelli- 
gible. Et  ainfï ,  pai  le  trouble  &  l'embar- 
ras qu'il  fait  paroîtrc,  il  trouble  &  rmbar- 
rafle  l'eCptii  de  Ton  Ieâ:eur  ,  qui  fouvcnt 
entre  naturellement  &c  machinalemettr 
dans  les  difpofitions  des  Auteuis  qui  oiic 
de  la  réputation. 

III.  Je  ne  fçni ,  dit-il  page  lij.  ^ùe 
vont  dire  d'un  tel  difcturs  ,  j'tn  fids  if- 
ftayi.  Car  je  trouve  ^h'U  renferme  tant 
fie  éreuUleries  &  de  contradiÙi§ns ,  qt^ 
toute  mafeinefera  d'en  démêler  les  é^ui~ 
venues  ,  &  d'en  décoKvrir  les  pmrdhgtf" 
mes.  {  Il  dévoie  plutôt  dire ,  qtie  toute 
fa  peine  {éra  de  le  remplir  d'éqairoqoes» 
Se  d'y  trouver  des  paralogiTmes. }  Et  plus 
bas,pageijî.  -^'  hmne  foi ,  }e  ne  ffati- 
rtit  deviner  ce  ifuil  a'^êulu  ^ue  nota  en- 
tendifflins  far  cette  étendue  inte&igible 
infinie ,  dans  U^ueile  il  prétend  mainte- 
nant { je  l'ai  toujours  prétendu  )  qne  wemt 
Moyens  toutes  chofes  :  (  oiii  tontes  les  cho- 
iè«  màccriellet.  )    Car  »  coaûauë-t-U ,  U 
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ta  dit  des  chofes  fi  comrudiSiolres  i  ^n'it 
.  mefersit  aujp  difficile  de  m'en  former  unf 
«otian  difiinBe  fur  ce  tjHil  en  St ,  y«e  de 
àomfrenkrt  une  montagne  fans  vaSée* 
C'ep  une  criainre  ,  &  ce  ntfl  pai  une 
créature  :  elle  efl  en  Dieu  ,  &  elle  neSi 
f>as  en  Dieu  :  elle  efl  divifihle .  &  elle  n'efi 
fas  divifible  .■  elle  n  efl  pas  feulement  émi- 
nemment en  Dieu  >  mais  elle  y  efl  formel- 
lement ;  &  elle  n'y  efl  qu'éminemment ,  df 
«on  pas  fomullement.  Cefl  une  créature  ,■ 
fuifque  cefl  C  étendue  que  Dieu  a  faite  : 
&  cefl  t  étendue  fue  Dieu  a  faite,  puù 
ç«';7  preuve  par-la  que  Dieu  la  connoît- 
THcu  ,  dit-il  t  renferme  en  liH-tncmË  une" 
étendue  inteHigrble  infinie.  Car  Dica 
connok  l'étendue  ,  puis  qu'il  Ta  &îte  ; 
&  il  ne  peut  la  connohre  qu'en  lui-mfe- 
me.  Et  ce  H  efl  pas  une  créature  ytmfque 
fi  cela  était  ,  en  voyant  les  chofes  dans 
cette  étendue  intelligible  infinie ,  mut  ne 
tes  verrions  que  dans  une  créature  ;  (^ 
fin  defein  efl  que  nous  les  voyons  e/rDiest, 
£t  par-là  il  faut  qu'elle  fait  Dieu  ,  &c.- 
IV.Rcponfe.¥a-t-il,  Monfieut,  d'ufen* 
dans  ces  paroles  de  Mr.  Arnaud  ;  £ntend<- 
il  mon  feniimeni  ;  ou  s'il  l'entend,  eft-tl 
£neere.'  Mais  pour  le  titrer  de  Ton  embar- 
ras ,  &  dilliper  le  trouble  qu'il  jette  dans 
felfii;  de  Lim  le£t£uc ,  )c  loi  demande^ 
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.  Dieu  ne  connoî[-il  pas  l'étendue  qu'il  a 
faire.avanc  que  de  l'avoir  faite  ?  Ce  ferok 
une  imptctc  que  de  le  nier.  Dieu  a  donc 
en  lui-mërne  l'idée  de  1  étendue.  Or  c'eft 
cette  idée  de  l'étendue  :  c'eft  ce  ^n'U  y  t 
en  Dieu  ijui  refrtftnte  Citendu'é  ,  ainiî 
que  je  me  fuis  expliqué  dans  la  Recher^ 
che  de  la  venté  i  c'eft  cela  que  j'appelle 
ici  &  dans  les  Eclairciftèmens  qu'il  cite  , 
étendue inieUigible.  Mr.  Arnaud  me  rend- 
it juftice,  de  prétendre  qu'ayant  dans  an 
premier  volume  ,  qu'on  voyoit  les  corps 

,  dans  ce  ^u'il  y  a  en  Dieu  qui  les  repré- 
sente ,  j'ai  changé  de  lèntimcnt  ,  j  caufe 
que  je  parle  autrement  dans  le  troidéme, 

.  qui  cotitient  les  Eclairciflcmens  ,  &  que 
je  dis  dans  le  pall'agc  qu'il  cite ,  qu'on 

.  |cs  voit  dans  l'étendue  intelUgible\  N'eft- 
ïl  pas  vifîble  que  c'eft  la  même  penféc  I 
Mais  eft'ce  une  chofe  auffî  difficile,  de 
fe  former  une  netien  dijiinite  de  cette  éten- 
due intelligible ,  ijue  de  comprendre  une 
mantagne  fans  ■vallée  f 

V.  Cette  étendue  intelligible,  dit  Mon- 
ficur  Arnaud  ,  eft  une  créature  ,  &  n'efi 
fas  une  créature  f  Ceft  une  créature  , 
fuifaue  c'eji  l'étendue  ^ue  Dieu  a  faite, 

Rcponfe.  Qui  eft  l'impie  qui  a  dit  cette 
impieté  ;  Je  lui  dis  anathîme.  Mais  cçt 
jmpie  c'eft  moi-mÈme }  fitifque  >  die  Moiicr 
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iîcur  Arnaud  ,  Je  prouve  par-là  que  Dieu 
cormait  les  créatHres.  Oiii ,  Dieu  connoîc 
dans  fon  Verbe  les  créatures  :  mais  fon 
Verbe.  lui  cft  confubftantiel.  Dieu  voit 
les  corps  dans  l'étendue  intelligible  :  mais 
les  corps  ne  ibnt  point  l'idée  dans  la- 
quelle Dieu  les  voit.  Leur  être  eft-bien 
dtiFeTem  delà  nature  immuable  ,  ou  de 
l'archétype  fur  lequel  Dieu  les  a  formez. 
Mr.  Arnaud  ne  fçait-îl  pas  ,  que  reflènce 
de  Dieu  ,  entant  qu'elle  eft  pttrticlpable 

fiar  les  créatures ,  eft  l'idée  éternelle  dans 
aquelle  Dieu  les  voit  1  Mais  c'cft  peut- 
être  qu'il  fuppofe ,  que  Dieu  voit  les  créa- 
turcs  en  elles-mêmes  ,  &  autrement  que 
par  fcs  divines  idées ,  &  par  la  connoif- 
lance  qu'il  a  de  fes  volontez  qui  leur  don- 
nent l'être  ?  ce  qui  eft  une  impieté  ,  com- 
me le  dît  raîni  Au^uftin  dans  le  paftage 
même  qu'il  rapporte  :  Hoc  opinAri  facrî- 
legium  efl.  Au  relie  ,  afin  que  l'embarras 
de  Mr.  Arnaud  ne  foir  point  une  feinte  , 
il  faut  bien  qu'il  ait  fur  cela  un  aurrC  fen- 
timenc  que  moi.  Qii'on  tâche  donc  de 
s'en  éclaircir,  en  lii'ant  fon  livre  depuis 
la  page  J19.  jufqu'i  i}ï. 

VI.  Mais  Dieu  eft  il  cette  érenduëin- 
)ut  ce 
Cette 
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fancc ,  cft  infinimenc  parfaite  :  non  félon 
qu'elle  eft  repiéfcmatjve  des  corps ,  non 
_elon  que  nous  la  voyons  ,  non  entant 
qu'idée  cernelle  des  ctéatures  ;  mais  fé- 
lon fa  fubftancc  que  oous  ne  voyons  pt« 
en  elle-m&me.  Car  tout  ce  qui  eft  eo 
Dieu  ,  eft  Dieutout  entier  »  pour  parler 
ainfr.  Sa  fubftancc  n'eft  poim  divifible  : 
&  quoi  qu'il  y  aie  dans  l  étendue  intelli- 
gible ,  des  parties  intelligibles ,  des  figu- 
res intelligibles ,  &  toutes  les  veritez  géo- 
métriques -,  Dieu  eft  un  êrrc  fimple ,  in- 
divifible  ,  immuable.  Dieu  ne  renferme 
qu'éminemment  les  corps  quM  a  créez  : 
mais  il  renferme  dans  la  fimpHciié  de  fa 
fubftancc  infiniment  infinie,  les  idées  de 
toutes  chofcs  réellement  ,  fubftaniielfc- 
mcnt ,  divinement. 

VII.  On  voudrait  ^ww.ditMr.  Arnaud 
page  14J,  que  ce  ni  fût  ^u'êminemmetit 
qne  je  nùjfouen  Dieu  f  étendue  intelligible  : 
c^r  cela  fourrait  ne  rien  mar^^uer  qui  f Ht 
indigne  de  Dieu.  Quoi  !  fera-t-il  crohe 
aux  Kiienrs  ,  que  je  penfe  «[ue  l'étendue 
intelligible  eft  une  créature  ,  afin  de  leur 
petliiader  cnfuite ,  que  j'ai  crû  que  les 
créatures  n'éioientpas  feulement  en  Dieu 
éminemment ,  mais  fermellement  ?  A  quel 
defléin  broUilIer  ainfi  toutes  chofes  î  Ne 
pourrois-je  pas  lui  dite  fur  cela ,  «c  fjtt 
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taDt  d'autres  ,  ou  malignitez  >  ou  méptt- 
fcs  ,  ane  partie  de  ce  qa'îl  reproche  à 
Mr.  Mallei  i  O»  vaudrait  tien  ,  dÎE-it  , 
çw  «  ne  fit  qu'éminemment ,  &g.  Que 
cette  parole  efl  équitable  &  charitable  t 
Je  l'en  remertie.  Voilà  comment  il  faat 
iraittcr  les  amis.  IL  faut  excufer  leurs  im- 
pietcz,  ce  ne  font  que  des  mcprifcs.  Mats 
pourquoi  prouve-t-il  il  au  long,  que  ce 
n'eft  point  éminemment,  ma.h  formelle- 
ment ,  que  j'ai  crû  que  1  "étendue  inteltt- 
gibCe  étoit  en  Dieu  ,  après  avoir  pailé  de 
cette  crenduë  ,  comme  de  quelque  chofe 
tout-d-fait  indigne  de  Dieu  ?  C'eft  aïlùré- 
ment  ,  qu'il  f^ut  préférer  l'amouc  de  la 
Terité  i  une  honncceié  pernicieufe  à  les 
amis.  Jugez^  Monfîeur  ,  de  La  conduite 
de  Mr.  Arnaud,  Excufez  fon  efptit ,  ou 
fon  cœur.  Appeliez  cela  par  le  nom  qu'il 
vous  plaira.  Mais  s'il  vous  a  troublé  fut 
mon  fujei ,  taHurez-vous ,  64  n'abandon- 
nez pas  ia  vérité  ,  quoi  qu'il  k  tourne  en 
ridicule ,  &  la  représente  comme  un 
phantôme,  qui  oc  doicfalie  peut  qu'au 
efprits  foibles. 
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CHAPITRE     XVII. 

Rifonfe  an  XV.  Ch^fitre- 
Oîci  comme  débuce  Mr.  Arnautt 


'V 


dans  fon  Chapitre  XV. 
On  vient  de  voir,  dit-il ,  dtitts  le  Cha- 
pitre précèdent  ^  ^ue  rien  nefi  plus  inin- 
ieUig^le  :,  i)He  cette  étendue  intelligible 
infinie ,  t^ne  cet  Auteur  a  mvemée  peur  \ 
ftoHi  donner  moyen  de  voir  les  chsfes  en 
Dieu  !  l'étant  perfuttdé  fur  de faHx  prin^ 
eipes  j  fue  nous  ne  pouvons  voir  autre- 
ment aucun  des  objets  ijui  font  hors  dâ 
tious.  Mais  ce  ijfui  nefi  pas  moins  étrange, 
efi  tju'il  ait  fi  mal  rencontré  dans  ce  pré-- 
tendu  moyen  de  voîr-les  chofes  en  Dieu, 
gu'en  lui  accordant  tout  ce  qu'il  fuppofe  , 
il  efi  împoffible  <jue  cette  étendue  mtelli- 
gible  infinie ,  dans  laquelle  il  prétend  que 
nous  devons  voir  toutes  chofes  ^  nous  fait, 
lin  moyen  d'en  voir  aucune  de  toutes  celles 
que  nous  ne  connoîtrions  pas ,  &  que  noM 
voudrions  connaître. 

Je  Commence  ,  continuë-i  il ,  par  let 
nombres  ;  car  il  les  met  entre  les  trois  cho-  ■ 
fet  que  nous  ne  voyons  qu'en  Hieu,  parée 
que  nous  les  voyons  par  lumière  j  é"  par 
une  idée  cUttc.  Je  voudrais  hienffovoir  , 
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gitelefi  te  nombre,  ^ni  tt*nt  dîvt/il  par  18, 
ilnjie^  ;  Pdr  i9,U  refie  t  i  &  far  ij^  il 
refis  y.  C  efi-a-dire ,  ^Ht  je  ■WMdrth  hten 
ff  avoir  it  nombre  de  la  Période  Julienne 
^Mt  a  ces  i.  caraêîeres  ,  5.  du  Cycle  So- 
laire ,  6.  du  Nombre  d'Or  ,^  y.de  l'In- 
diSlion.  j4  ^uoi ,  je  vtuj  prie  j  me  pour- 
rait fervir  ,  pour  connaître  ce  nombre  , 
l'écenduc  intelligible  i^Snie  itnie  a  mon 
ame  ?  Me  dira-fon  ,  que  tous  Us  nombres  ' 
yfont?  '&c-  Il  prouve  enfuite ,  qu'on  ne 
peut  pas  rencontrer  ce  nombre  dans  /'e- 
tendui  intelligible  ;  ce  qui  ne  lui  eft  pas 
focc  difficile  j  comme  vous  pouvez  juget. 
Et  après  s'êtte  un  peu  divetii  par  le  ridi- 
cule de  cette  penfte  *  'il  revient  &  dit  : 
Mais  pent-hre  au0  ,  ^ue  cette  étendue, 
intelligible  n'efi  ijite  pour  les  corps  ?  &c. 

II.  Réponfe.  Sur  quoi,  Moufieur  ,  je 
vous  demande  ,  s'il  eft  fêuletuent  vrai- 
fembUble  <,  que  Mr,  Arnaud  ait  lu  ce 
qù  il  critique ,  dans  le  deHèinde  lenren- 
4ce  &  d'éclairclr  la  verlcé  !  Je  diftingue 
dans  l'endroit  qu'il  cité  ,  entre  cozinoitre 
par  lumière  ,  &  connQÎire  pur  fentimen't  y 
6c  JQ  t»£ts  les  nombres  entre  tes  chofes 
qu'on  connoÎE  pv  lumière  ,  ou  par  une 
liée  claiw  ,  parce  que  je  voi  évidemment 
par  tejhrit ,  &  non  par  les  fens  >  ics  ve- 
fjcez  dé  l'Axiihmetique.  C^el  fujet  cela 
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ppat-it  donner  de  croire ,  que  j'ai  cette 
folle  penfée  ,  qu'on  découvre  les  nom- 
bres dans  retendue  imelligible ,  ou  dans. 
ndéeàescofps  îN'ai  jcpai  toujours mar-. 
que  ,  que  l'ffpiÎT  ne  pouvoir  connoîrre 
■  les  corps  en  eux  mêmes  î  Et  n'eft-ce  pas 
toujours  pour  cela  ,  que  j'^i  voulu  qu  on 
les  vît  par  l'étendue  iiiKlIigible  qui  eft 
leur  idée  ?  Air  je  dit  quelque  part,  que 
les  nombres  n'écoient  pas  intelligibles 
par  euîç-raêmes,  &  qu'il  falloit  de  l'é- 
tendue intelligible ,  ou  quelque  autre 
id^e ,  pour  les  repréfenter  â  l'etprit  !  Mais, 
d'un  autre  côté  ,  ïî  Mr.  Arnaud  n'a  pas 
pu  croire  ,  qu'effèûivcmen:  j'aye  avancé 
cette  evtravagance  î  paf  quel  principe 
d'Jionnèteté  &  de  morale  a-t-il  pii  me 
l'attribuer  î  Eft- il  permis  de  dire  d'un 
homme  ,  que  c'eft  un  foc ,  le  traiter  com- 
me tel  >  Se  le  faire  paiTer  pour  tel  dans 
l'elprit  des  lîmples  ,  poutf  îî  qu'on  dite 
enhiite  ,  que  peut-être  il  ne  l'eft  pas  i  U 
ffiuc  donc  que  Mr.  Arnaud  n'entenda 
nullement  ce  qu'il  critique  >  ou  n'ait  au- 
cun delTein  de  me  rendre  juAice.  Vous  le 
verrez  >  Monûeur  y  encore  plus  claire* 
mcm  par  l'hiftoire  qu'il  rapporte  dans  ce 
mcme  Chapitre.  11  écoit  dans  fa  gayo 
humeur  ;  il  vouloir  fe  réjoiiic  i^tnc^  di» 
pena.  Mais  j'appréhende  qa'il^ïtfi  de- 
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Tienne^  fon  tour  le  fujet  de  U  raillerie.' 
m.  Vn  excellant  Peintre  ,  dUil ,  <jui. 
Mvaît  autrefois  bien  étudié  ^  &  ^ui  était 
Mkjft  habile  enfculpture,  avait  un  fi  grand 
amoHr  fourfaint  Auguflin  j  ifue  s  entre- 
tenant un  jour  avec  un  de  jes  amis ,  il 
lui  témoigna^  u  une  dés  chofes  ^u  il  fait- 
baitteroit  plus  ardemment  ^  ferait  deffa- 
voir  an  vrai  y  ficela  fe  po-tvoit ,  comment 
était  fait  ce  grand  Sainte  Car  vous  ffa- 
vez  j  li*i  dit-il ,  que  nous  autres  Peintres 
defirons  pajfionnément  d'avoir  les  vifagts 
nu  naturel  des  perfonnes  que  nous  aimons. 
Cet  ami  trouva ,  comme  lut ,  cette  curia- 
fiti  fort  louable  ;  &  il  lui  promit  de 
chercher  quelque  moyen  de  le  contenter 
fur  cela.  Etfoit  que  ce  fût  pourfe  diver- 
tir ,  au  fuil  eût  eu  ijuel^ue  antre  dejfein, 
H  fit  apporter  le  lendemain  chez,  le  Pein- 
tre un  grand  Hoc  de  marbre,  une  grojfe 
maffe  de  fort  belle  cire\  &  une  toile  pour 
peindre;  (  car  pour  utie  palette  chargée 
de  couleurs  &  de  pinceaux  ,  il  s'attendit 
bien  ^hH  y  en  trouverait-  )  Le  Peintre 
étonné  lui  demande ,  à  <jHel  defiein  il  a 
fait  apporter  tout  cela  chez.  lui.  C'efi  ,  lui 
dit-il,  peur  vous  contenter  dans  le  defir 
que  vous  ^vez.  de  ffavoir  comment  était 
fait  faint  ■-i4uguflin  ;  -car  Je  vous  donne 
Par  ià  U  moyen  de  le  ff avoir.  Et  corn' 
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■mtntçei^  ,  repartit  le  Peintre  f  C'éfl  ^  lui 
dit  fou  ami ,  tjut  le  véritable  vifage  de  ci 
Saint  eft  certainement  dam  ce  hi'oç  de 
marhre  ,  auffi-bien  ^tu  dam  ce  morceau 
de  cire  :  vous  n'avez,  feulement  qna  en 
Qterle  fuperfin ,  ce  qm  refiera  vous  don- 
nera, une  tête  de  faint  ^itgufiin  toHt-à~ 
fait  an  naturel  :  &  'il  vous  fera  aujfi  bien 
aifé  de  la  mettre  fur  votre  telle  ,  en  y 
tippUqiiant.Us  couleurs  qu'il  faut.  f^oHt 
vous  mocquez.  de  moi ,  dit  le  Peintre  j  car 
je  demeure  d'accord ,  que  le  vrai  vifage 
de  faint  Augufiin  efi  dam  ce  bloc  de  mar- 
bre j  &  dans  ee  morceau  de  cire  .•  mais  il 
■n'y  èfi  pas  d'une  autre  manière  que  cent 
mille  autres.  Comment  voulex.-vous  donc, 
■^u'en  taillant  ce  marbre  pour  en  faire  le 
ivlfage  d'un  homme,  &  travaillant  fur 
cette  cire  dans  ce  même  dejfein  ,  le  vifage 
^uè  f  aurai  fait  au  haz.ard .  fait  plutôt 
celui  de  ce  Saint  .  que  quelqu'un  de  cet 
cent  mille ,  qui  font  au0  bien  que  lui  dam 
ce  marbre  &  dans  cette  cire  ?  Mais  quand 
far  haz.ard  je  le  rencontrerais  ,  ce  qui  efi 
un  cas  moralement  Impojftble,  je  n'en  />- 
rois  pas  pins  avancé  i  car  ne  fçachant 
feint  comment  é  toit  fait  faint  Augufiln  ^ 
ylferoit  impoffible  que  je  fçûffe  ,p  j'au- 
rais bien  rencontré ,  ou  non-  Et  il  en  efi 
.  dç  même  du  vifage  que  vous  voudriez  que 
Tome.  l.  l 
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je  msffefur  Cette  toile.  Le  moyen  qtu  •vont 
lue  donnez. ,  ^poKr  ffAVotr  au  vrai  cmlh 
meftt  itoit  fdit  faim  Augufiin ,  efi  dette 
fMt~à-fait  piai/ofit  ;  ocr  c'efi  itn  moyen 
^Ui  fHvpofe  fHe  jele  ffai,  &  fui  pemi 
peut  firvir  de  rien  ifi  je  ne  leffai. 

Ilfimblûit  fue  l'ami  n'eût  rien  À  rer. 
yliijuer  à  cela.  Mvis  ctmtmeee  Peintre  ffi 
Joyt' curie}Uc ,  il  kti  demanda  s'il  yi' avait  ' 
Vtint  le  tivre  de  l'a-Recherche  de  la  ve*- 
Tiïé.  //  CaiVoit-iilCMla  f$urir,  &  la  mit 
Vntrtlfsmatnsdefoa  ami;  f»i  rayant 
vifaert  à  la  j.  ObjeU.  centre  ce  quia  été 
'dit  4ans  l'Eelaireijfemtnt  fur  la  nature 
■rfes  itiées  ,  reprit  le  difcoun  -tn  ces  ter" 
tnes.'Vous  voài  étonnez,  de  l'inventiorr^fn 
'je  vous  ai  donnée  pour  vohj  faire  avoir 
■  'ie'vifage  defatnt  j^ugufiia  au  natureUz 
'je  n'ai  fait  en  cela  ,  <jue  ce  ^u'^afait  l'jiif 
'tenr  de  ce  livre  y  pour  noui  faire  avoir  b» 
it»rfHoiffanee  des  ehofes  matérielles ,  qu'U 
^prétend  fue  nous  ne  pouvons  connoître  par. 
•eUes-mimes  ,  mats  feulement  en  Dieu  .•  ($* 
7«  manière  dent  il  Ait  yue  nofi's  les  tfon- 
•Itoiftnt  M  DitH  ,  f/?  p*r  le  moyen  ^um 
Uteifdu'é  intelligible  infinie  ifue  Dieuren- 
<fi*ime.  Or  je  ne  vei  point ,  que  le  moyen 
•fu'il -me  Àomepgur  voir  dam  cette  éte/i' 
•due  unefgure  fue  j'aufois  feulement **ti 
'Vtnmer  ,  &  -ftu  je  ne  Cênttottroit  points , 
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fiit  lii^fvretit  -de.  ceint  t^ne  je  vms  avoîs 
prffoft  ,  ,pêMr  -Bims  faire  ttvDir  le  vifagè 
uh  jÀiat  u^u^fim  mh  naturel.  ,11  dit ,  çite 
çomvff  nwn  'J-ptif  Peut  affpercevoir  une 
fATÙe  de  cette  Jtxndu'è  intelligible  ^ue 
JDit«  renferme  j  il  ptut  appercevoir  en 
J)ieH  tentes  lei  figures  ,  parce,  que  toutt 
dtendui  'mteUipbie  finie  efl  neeejfairement 
*""  fiS*"^  ■  ttiitill^i^l'-  C(i/?  auffi  ce  »«p 
fe-utmi  jti  dit.,  f  »  il  n'y  a  ftitit  de  vijaga 
•d'iumme  ifmên  ne  pu'^  trauver  dam  eo 
■^locde  marbre  ^.en  le  taillant  cemrne  il  h 
faut.  JHnis  ilefi  meinj  rteffejfaire  de  eeit- 
tiohre  eettefigure,  (que  faifiipptfé que 
^e  ne  fnmèi^is.pas  J  paur  prendre  uite 
•yartie  Àe  cette  itiadu'é  intelligible ,  &  I4 
■Corner  fur  mon  ejfrit ,  cumme  il  faut 
•qu'elle  le  fait.,  afin  que  cette  fig>*re  eif 
.  ■hit  le  terme  ;  qui  v»hs  avex,  erU  avec 
jmfon  ,  qu'il  itoit  pecejfaire  de  comnohre  ' 
4e  vrai  vijage  de  fjàpt  Augiffiin ,  pour  h 
■^Ke  ^pfereevoir  dans  ce  marbre  ©•  dam 
sefte,  cire  ,  où  il  nefi  pas  moins  caché  , 
^uediaque  figure  dans  cette  étendue  in- 
felUgible.  En  quoi  eji  ce  donc  ^e  fon  in- 
■ventien  vaut  mitatx  mieux  que  la  mienne  , 
.que  Je  ne  doute  peint  qu'en  vôtre  ame 
■Ktus  n'aye:^  traitée  de  ridicule ,  qnei^  . 
^aue  veut  n'ayez,  fs  veulu  ufer  de  et 
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Il  fait  au0  entendre ,  qiu  mtn  ifurii 
«eut -voir  dans  cette  itenduë  inieUfgAU , 
tout  corps  fenfibU  ^ue  je  pe  centttîtrois 
pas,&  ^He  j'aurais  hefoin  de  Cêtmtttre,  em 
attachatft  la  couleur  ,  ou  ijuelijut  autrf 
qualité  fenfibU  à  une  partie  de  cette  iten* 
due  intelligible, 

Mail  il  faudrait  pour  cet*  que  je  con^^ 
n»fft  ce  corps  fevfible  ,  afin  aapJf^iijHtr  k 
■une  partie  de  retendue  ttne  touUkr  eonr 

venable  :  car  fi  j'appH^uoit  une  couleur 

rouge  à  cette  partie  de  l'étendue  ,  ce  ne 
ferait  pas  le  moyen  £y  voir-  un  objet  fen- 
fîble  qui  ne  pourrait  être  que  vert.  C'efi 

donc  la  même  chafe  aue  ce  aue  je  vous  df' 
fois ,  ifue  vous  naviex.  ^u'a  uppli^uerfur 

votre  toile  les  couleurs  ntcejfairet.  pour  y 
former  le  vifage  de  faim  ^uguftin  ,    C? 

qu'il  ne  tiendrait  qu'à  vous  d'en  avoir 

par-la  un  portrait  parfaitement  reffem- 

kUnt.  Car  vous  avez,  lu  rMfan  de  me 
■Mre  j  qu'il  faudrait  postr  cela  que  vaut 
ffûjfiex.  comment  f  toit  le  vifage  de  S.  jiit~ 

gttflin  ,  &  que.vâtre  peine  était  d^ne  h 

pas  ff avoir.  '- 

Enfin ,  cawtme  il  n  a  pu  ignorer  ,  que  l»s 

lignes  courbes ,  d'au  dépend  la  eonrtoijfan- 
■ce  des  figures  curvilignes ,  ne  foi  peuvent 
■ordinairement  bien  concevoir ,  qu'en  eonfi- 

dtrant  U  mouvement  par  Jefuel  *n  h$ 
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décrit  ;  il  «  vouIh  ^hc  l'on  put  aujfi  *y- 
percevoir  le  mouvement  dans  fan  étendue 
intelligible  infinie  ,farceqKe  Con  ne  peut 
eotieevoir  j  qu'une  figure  d'etenduë  Intel-» 
Ugible  pHifie  tourner  fur  fon  centre  ,  eu 
/approcher  fuCceJftvement  itune  axtre, 
J^ais  comme  ehaijue  figure  ^  oh  chatfM 
Sgne  source  fe  trace  différemment  ,  & 
qu'autre  efi  le  mouvement  par  lequel  f<- 
trace  une  Hyperbole  ,  df  autre  celui  par 
hijuelfe  trace  une  EUypfe  ;  comment  pour' 
rai'je  voir  dans  cette  étendue  intelligiblt 
bnmobile  ,  le  mouvement  particulier  tjui  efi 
Hecefiaire  pour  trouver  une  EUypfe ,  ni 
comment  elle  fe  trace  ?  N^tft--^ce  donc  pat 
fftppofer,  que  je  connais  par  ailleurs  ,  que 
far  cette  étendue  intelligible ,  ce  tjue  ton 
voudroit  que  Je  ne  pùfieffavoir  que  par 
eette  itendué  iktelliglble  ?  Prenez  dont 
vôtre  parti  ■■  ou  ne  vous  moeqitez  point 
de  mon  invention  ,  ou  ne  faites  pas  plnt 
£état  de  celle  de  cet  Auteur ,  a  ailleurs 
fi  habile ,  que  de  la  mienne.  La  converfa' 
tion  finit  de  la  forte  ,  ^  le  Peintre  ne  fut 
pas  fâehi  qu'on  lui  eût  ouvert  les  yeux 
fur  cet  endroit  de  la  RechctcEie  de  U 
veriti .  qu'il  avait  lu  autrefois  avec  ref- 
peSl ,  &  qu'il  n'avoit  ofi  approfondir  ,  . 
te  croyant  trop  myfieriei$x ,  &  trop  haut 
four  Ui. 

liij 
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IV.  Réponfe.  Voili ,  MonGsur  ,  tapif- 
rabolc  de  Mr.  Arnaud  ,  Se  l'applicatiôoi 
()ti'il  en  fait..  Je  reçois  cécie  hiftoice  if 
mais  voyons  il  Coo  application.  c&  heu— 
KaCe.  Je  D'eUtninc  p^s  ,  s'd  rïed  bien  ^ 
la  gravité  d'uo  vieux:  Doâeur  ,  d'habïHefc. 
en  ridicule  cctix  qu'il  appelle  Tes  axaisi. 
Je  veux  croire  que  le  Peihwede  !a  fàUa 
étoit  auûî  Sculpreur,  puis  qu'on  lui  donA- 
ne  un  bloc  de  marbre  pour  y  tailler- unet 
t£tc  :  cela  ne  me  regarde  pas.  M^ttMmdék 
in>n$a  dormitat  Ma/iurta..  Mats  comme; 
ce  foc  Peintre,  c'eilmoi-mcme  i  ad'anui 
du  Peintre  ,  Mr.  Arnaud  ;  qt^il  me  (bib 
permis  de  parler  par  ma  bouche  ,.&  non* 
pr  celle  d'un  ami  piqué  ,  qnt  me  &ic  k. 
rous  momeru  dire  des  extravagances  pour. 
Contenter  {on  chaerin. 

V.  Je  réponSL  éaos  ta  la  personne  dib 
Fdncre,  Se  je  dis  i  tten^amu  Me  Voh* 
mocquez  pas ,  Moniîeur  :-  vou»  n'enteit» 
dez  pas  le  fcdtiincnt  de  rAiHCoi  dt  în^ 
Rechercha  de  U  vçriti  ,  ou.  vous-  ne  lui. 
rendez  païjuÛice.  Li&zi  l'otulroicincnie 
que  vous  citez,  Se  vou»  vcrtex  que  la 
quelHon  n'eâ.  pas  de'  forinn*  ,.  m«is  ds 
U  nature  des  idÂs  des-coolea  matériel- 
les. L'Aureur  n'examine.  pa»-U  ^  comr- 
ment  l'eiprît  a  lepouvoîp  de  confioitra 
les  corps  dans  l'étendue  inicUigibie  ;  maîa 
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U  prouve, que. llétoiduc  imellfgible  peut 
reprclëmer  les  corps.  Car  pour  me  ferviR 
de  vôtre  comparailbii ,  de  mâme  qu'oq 
peut  faire  une.  i£ce  >  ou  queJque  nguco 
que  ce  foû  ,  d'un:  bloc  de  ifivbrej  qh 
peut  voie  routes  fortes  de  corps.™»  do.  ft-, 
gures  dans  l'érenduë  intelligible-  Ceiito 
application  eft  jufte.,  &  édaiiicii.ce,  q^q 
TOUS  votdfz  obfctircic. 

VI.  L'Auteur  de  U  Reehtrcke^  4e-l4  ttir, 
nV^pc^tcnd,  que-Dteu  voit  ie$  cpipd  pan 
ks  idées  qu'il  en  fi. ,  Jefquelles.  idéejh&nfi 
feflènce  de  Dieu  même.»  feloit.  le  feoHb 
ment  ordinaire  ,  entant:  qu'elle  eit  partit 
cipée  par  fa  créatùce  corporellf.,  ll.'prén 
tef^]ue  retendue  intelligible ,  idéft  dd 
toiWeftcorps  ,  ne  fe  trouve  qn'eibDi^ii , 
parce  qu'on  ne  peut  pas  dire,  qiie>  l'Idài 
qus  l'amea  des  corps  ,  foie  Vsgaci  iscml 
encano  qu'elle  eft  parùcipée-pi^  U^-.  C9Tp^ 
Cat  l'ame  efl:  un  erre  fianiailier  qpi  p^aiv 
tîcipe  i  l'Eicc  univcifel  >  xaaài.  duquet  nul  . 
fttfC' ne  participe-  Ainû-,  l'^tnc;  ne  voùt 
point  dans  Tes  propres tnadaitiea  le»Q])r 
vrag»  de  Diet£ ,  mais- dans  l'idécirudme 
daiu  laquelle  Dieu  les  voit ,  c'eft-i  àkn> 
d'ans  la  Raifon  univerfèllc  t^i  ccMEccoiç 
ces-idées. 

Vtl.  Le  mKme  Auteac  préceod  tacof^» 
^ue  c'eA  pat  la  couleuc  que  réccnduc  ûv 
I  iiij 
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telligible  devient  fenlible  ,  ic  eft  dcter-. 
mince  i  faire  voir  un  vtfage  ,  &  tel  yi-, 
fage.  Liiez  feulement  l'cnoroit  même  que 
vous  cirez-  AinH ,  comme  dans  ia  Recher- 
cbt  dt  la  vérité  il  a  dit  en  plus  de  cent 
''  endroits  y  qu'il  ne  dépendoit  pas  de  nos 
volomez  ,  mais  des  toix  de  l'iuiion  de 
l'ame  &  du  corps  ,.  de  voir  des  couleurs  , 
oa  d'être  frappé  de  quelque  fenriment 
que  ce  puilTe  être ,  vous  ne  lut  rendes 
pas  juftice ,  en  me  demandant  â  moi ,  que 
je  repréfenie  par  mes  couleurs  un  vifage 
-que' je  n'ai  jamais  \û.  Vous  n'&tes  pas 
non  plas  fort  équitable ,  torfque  vous 
m'omcz  ce  bloc  de  marbre  pour  en  faire 
laiîce  de  faint  Auguflio,  qui  tft  m^fî- 
gdre  dont  on  ne  peut  avoir  de  coiBwif- 
îance  que  par  fes  fens  :  &  vous  ne  trou- 
verez rien  dans  tout  le  livre  de  la  Rt- 
shercbe  de  l»  vérité ,  qui  donne  le  moin-^ 
dre  fuîet  i  vàae  raillerie.  En  un  mot  > 
voulez- vtms  que  fevous  ledifeenamî/ 
Vous  raillez  (i  mal-à-propos  >  que  vou9 
vous  rendez:  ridicule; 
'  yill.  Ne  vous  fâchez  pas,  je  vous 
prie  ;  mais  plutôt ,  Monnear ,  prenez 
gaide  que  vous  vous  trompez  encore ,  de 
croire  que  pour  concevoir  quel  eft  le 
«lûuvement  propre  i  tracer  une  ligne 
courbe^  il  faut  déjà  la  connobre.  Car  U 
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'  h*en  eft«pas  de  même  des  veritcz  ncccï"- 
faires  que  des  faits  >  Se  des  fciences  que. 
des  hiftoires.  11  faudtdc  avoic  vu  le  vi- 
fiigade  S.  Auguitin,  pour  fçavoir  com-  . 
ment  il  étoit  ftiti  Mais  pour  fdriiier  des 

'  lignes  gcometriqaes  ,  &  en  découvrir  les 
propriecez  ,  il  ne  faut  que  confutcer  t'é- 
tcnduë  intelligible  ,  fi:  coniempler  le» 
rapports  cxaâs  qui  font  entre  les  gran- 
deurs. Si ,  par  exemple  ,  une  ligne  droite 
Se  un  pdini  étant  donnez  immobiles  fur 
un  plan ,  je  veux  m 'imaginer  qu'un  autre 
point  quelconque  fe  meuve  fur  ce  plan  , 
en  conlervanc  toujours  le  même  rapport 
de  dJflance  à  ce  poinc  Se  i  cette  ligne  im- 
mobiles i  alors  j  aoraî  les  trois  trgnes  fa^ 
nthoie ,  Hyperbole  &  Ellypfe ,  fans  que 

^  j'en  aye  jamais  oiii  parler.  /.*  Parabole'^ 
U  le  point  mobile  eft  pris  d'une  diflance 
égale  entre  la  ligne  Se  le  point  immo- 
biles :  YHyferboU  ,  s'il  cft  pris  plus  pro- 
che de  la  ligne  que  du  point:  Se  {'El- 
lypfe j  s'il  eft  pris  plus  proche  du  point 
que  de  la  ligne.  C'eft  amH  qu'en  exami- 
nant d'abord  les  rapports  les  plus  ftmples 
dans  retendue  intelligible ,  on  vient  peu 
àpeui  découvrir  les  veriiez  les  plus  com- 

fofées  de  la  Gcomctrie  ,  &  mémo  de  la 
hylique  ,  pourvu  qu'on  y  joigne  le* 
^t$  2  i  C4UU  de  l'obfcuiiié  qui  naît  de. 
if 
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la  combinaifon'  des  ii^porcs,  G'«£  ataG-. 
à  t'égard  dn  aambns. ,.  qu'on  apprend' 
pru  î  peu  â  f^re  lis  opôrations.  Docsl1ài>-i 
res  pour  en  découvrir  les;  vappori^.;  Sc 

3u'cn  multipliant  15  par  i^i ,  âe  leux  pro-  ' 
uî[  pât  18',  on  a  ce  qa'il  a  plû  aux  hwn-. 
mes  d'âppelfet  U  Feriade  Jidiamu ,  qui  z 
les  ufages  qn'on  fçaic  d«M  la>Cliroiio<-. 
bgie. 

IX.  Ainfi  nos  defifff-,  nosvo&ntex  r" 
naître  attencîon  à  'la  concvtnplatù»  dcS' 
nombres  &  de  fétendbir  ,  font  les  (cau» 
fes  occafionneRet  qui  produifeM  bm  lu- 
mière danj  Fefptit.  C'efl  ,  comme  die 
fort  bien  f  ABreuf  «A  /n  Recherih*  A  ta» 
■fifrhf,  U  prKte  natHf elt<e  parlaquclliS'Oai 
mérite  d^&ire^Fîkf  de  la  tutnieie-  <t*  i» 
vérité.  Et  vous  ne  prenez  nt/Aatumc  (m 
penfée  ,  lorfque  vous  dites  ,  qu'il  eflr  inu» 
rite  dé  votilbti  penftr  i  tme  £Uylft  Dour 
lï  découvrît  dans  l'étenfhië  iatellKisIe  ^ 
iï  oh  ne  1»  connorr  dé^a.  Cav  il  eft  évi>- 
dent ,  qu'ayant  i'ieïée  de  retendue  ,  il 
ne  dépend  que  de  non» ,  db  mus  appti- 

rei  d  en  confîderer  les  rapports.  Mais 
faut  Toûiours  commencer  par  Ëes  plu» 
fimp^es,  fëktif  \z  méthode  que  i' Auteur 
ihèinc  donne  dans   fon  Vï.  Livre  de  Im 
Jtf cherche  de  la  vérité. 
yoilù  ce  quepoutirotc  répondre  un  bon»? 
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à  Mr.  A  R  M  A  c  D,  Ch.  X vit.  loj 
Ine  que  Mr.  Arnaud  ne  feroic  pas  foitc- 
méat  parler.  Mats  il  Csm  que  je  n'aye  p^ 
de  {«nsoomman  i  quelque  prix  que  cp 
foie.  Examinez  ,  |e  voui  prie  ,  le  refte 
de  ce  Chftpùte  XV.  de  Mr.  Arnaud ,  St 
prenez  garde  à  ceci. 

X.  Je  n'ai  dit  nulle  pair  ,  que  j'étoîs 
l'Aotenr  des  idcei  panicuUeres   qui  Te 
forment  de  l'éteDduc  intelligibie  ; .  ^ais 
feulement,  que  )e  pouvais  dent»  decoa- 
noître  dîftinâienieDt  ce  que  jie  ne  rç>)i  que 
CDnfufôment  :  que  je  pouvois  defiier* 
|K>ur  iixiCi  dire ,  de  voit  de  prés  ce  que  je 
ne  voi  que  de  loin  ;  8c  que  le  mouvemenc 
pat  lequel  l'eTimt  a'appceche  des  idées 
particutîeccs  ,  ou  plutôt  i  que  la  cxak  et' 
cttjmimtlle  de  Ia  pr^ftHCt  atj  idtet  t  c'ed 
raiieotioQ.  Le  rentimeni  intérieur  qu'on  ri^t^  u 
a  de  foi-mérac  prouve  cette  vérité  :  8c  ^'^f-" 
il  eft  facile  de  reconnoîtrc  ,  qne  c'eft-U  le  * 
piincipe  de  la  libetté-. 

XI.  Or  ce  fentiment  eft  bien  différent 
de  celai  de  Mr.  Arnaud  ,  ou  de  <eul  qii 
penlènc  ,  que  VeTprii  a  ïa  fiicuttiâé  Cor- 
mer  fes  idées  :  &  le  raifoDoenent  qne  je. 
^îs  contre  fon  feoiiineat ,  ne  tourbe  niu- 
lemeiK  le  mien.  U  fuflic  de  connoît« 
coitEùfémeni  quelque  chotè ,  pom  defiioc 
^  meticcr  pac  te  travail  de  ractemton» 
dl9  la  conpoiue  daticment,  en  conSàr 

Ivj-   ■ 


cGoo^k 


104  R  l'pOM  ï  E 

quence  des  loix  qui  anifTem  refprit  avec 
la  RaifoD.  Mais  il  ne  fu£rpas  d'avoir 
une  idée  confufe  ou  générale  >  pour  ete 
pouvoir  foEmcT  ane  diftinâe  ou  partictir 
liere:  car  on  ne  peut  mieux  faire  que  Ton 
exemplaire.  Cela  cft  vifibie.  Cependant 
Mr.  Arnaud  cioit  bien  répondte,  lots 


qu'il  me  rend  les  objeûlons  que  je.  lui 
fais,  ou  à  ceux  qui  veulent  que  l'amcaÏF 
Je  pouvoir  de  fc  former  les,  idées  des 


chofes  :  &  il  eft  lî  conieni;  de  lui-même  i 
cet  égard  ,  qu'il  conclut  fon  Chapitre  e« 
ces  termes.  Je  ferai  fort  fnrf  ni ,  Mon- 
feur ,fien  me  fent  montrer,  que  ce  fitU 
dit  tfl  eonctuéint  contre  ceux  qitU  eomhdt, 
&  «Ht  ce  ^ne  Je  dis  à  fon  exempte ,  ht 
le /oit  p4s  encore  ftiu  ctntrt  Im-même. 

CHAPITRE     XVII  L 
'  Rifonfe  an  Chapitre  X  VI. 

il.  ^  M  On5eur  Arnasd  commence  aîii(i 

iVL  fon  Chapitre  XVI. 

^frit  avoir  fait  voir  dam  le  Chapitre 
XiV'.  que  cette  étendue  intelligible  i»jS- 
•me  efi  toHt-àfait  inintelligible',  ^  nefi 
'^itim  amas  de  centradiiliens  ;  &  Apréf 
,0voir  montré  dont  U  XV.  que  qu^na  otf 
■  U  fKfpofereit telle  -jm'U veut  fHtJlefoif^ 
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Hftroit  mfojfthle  ftie  nôtre  efprit  y  fut 
trouver  les  idées  des  ehofes  qu  U  ne  con- 
ttvîtroit  pas  j  &  j»'»V  nHrnl  iefsin  de  cen- 
mitrt  :  il  ne  me  refie  plut  pour  un  entier 
renverfemem  de  cette  nouvelle  Philofo- 
phie  des  idées  ,  -^ n*^  montrer,  (pte  quand 
ce  qu'il  fait  faire  à  nôtre  efprit ,  pour  lia 
faire  trouver  fes  idées  dans  cette  étendue 
intelligible  infinie  ,  pourroit  luf  fervîr  » 
Us  y  trouver ,  (ce  qui  ne  pent  être ,  corth- 
Mc  nous  venons  de  U  .voir  J  on  n'en  de^ 
vroit  pas  moins  rtjetter  comme  des  chime- 
rti  t  tout  ce  quil  dit  fur  cela  j  farce  qu'il 
tfi  manifeflement  contraire  à  ce  que  nous 
ffavons  certainement  fe  pajfer  dans  nôtre 
efpnt  1  qui  efi  la  plus  certaine  des  expé- 
riences, &  aux  hix  générales  que  Diem 
s'efi  frefcrit  à  lui-mèmt ,  pour  nous  donr- 
tter  la  eonnoi^ance  de  fet  owvrages. 

Voilà ,  Moniteur  ,  de  ^uoi  furprendrc 
lesÇmples.  Ceftile^  ces  manteies  fai4 
foient  autrefois  des  conquêtes  :  maispre- 
iëntemcni  on  s'en  défie,  lesPhilofophes 
'fur-iouï.  Et  peut-être  que  les  autres  n'o- 
ièront  patlei  de  Mctapnyfit^ue  >  de  pew 
qu'on  le  mocque  d'eux. 

II.  -Apres  cinq  ou  (îx  pages  de  difcouts 
alln  inutiles  à  la  queflion ,  Mx.  Arnaud 
fuppofe  une  vérité  dont  je  cotivîens  >  qui 
(fl:  que  du  marbic  paçoû  bja^c  yu  oqU  j 
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i  caofe  de  la  différence  de  l'arrangtincnt 
des  parties  de  leur  fufface  :  Dieu  ayanc 
jugé  i  propos  de  nous  donnée  moyco  de 
difcernet  les  objets  par  les  fenfadons  de 
dificrentes  coidéur?. 

A4ait ,  centirmé-t-ïl  y  ce  de/fhi  de  J>ùlt 
ferait  rettverfi ,  fi  fom  prétexte  pt«  riitî 
de  ces  marhes  nefiprofremttft  ni  Haaf  , 
ni  noir  ,  ni  j'tjft ,  mais  que  ees  cvultHrt  ne 
fom  ^ue  des  modifierions  de  monôme^ 
je  pouvois  attacher  chacune  de  ces  C9it~ 
leurs  anijMel  je  voudrais  *  Mr  alors ,  9iert^ 
foin  que  ces  ctultHn  me  ferviffhtt  a  /«■ 
difiingiter,  etles  ne  me  frrviroient  tpta  iet 
confondre.  Ctfi  pt»irfuoi  Dieie  na  pat 
voulu  <jue  cela  défendit  de  ma  ^ert4  ,& 
j^etjfuis  convaincs  par  Cexfierience^. 

in.  Réponft.  Mats  quel  cft  cet  imper- 
tinent ,  qui  croit  qall  dépend  tk  fa  li- 
berté de  voir  la  neige  blanche  ou  verte  î 
C'eft  moi,  Monfietir ,  feïon  ce  qse  vous 
allez  lire- 
f  ■  i«.  Ufaut  donc  qtie  F  Auteur  de  la  Recher- 
che de  la  vérité  ait  renoncé  à  tom  ee  qu'il 
ffait  le  mieux ,  lorftjue  dani  la  nece^ttS 
de  dépendre  a  tjuel<j»e  prix  que  ee  foit  fà 
pouvelle  Philofophie  des  idées  ^  il  s'isx 
trouve'  m'uuiT  A  ATTRlSyE»,  A 
tlÔTRE  AMë  cette  PUliiANCH  IMA- 
•JNAIRIjP'ATTACHM.  la  IXKïAXlOïf 
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'du  vtrt ,  dm  roJàge  ,  du  kiem  ^  ou  dt  ^m^ 
qmâtmv  cotUèttrtjne  cejoir,  kuaip^tit 
ffukofifiu  de  Nundit'é<  aMUigibie  _,  ^hU 
nt  fem  pat  fcukîmKt- faaaine  avtm  emfi 
fuelfiM  mawnment  dam  Cêrgane.  dv  xâtra 
vie.    ' 

KéforA.  Penfira  --  vous  ,  MoaHenc  | 
^'tl  Coievsx'&rMiihhy  que- Me.  Ar- 
naud ait  pu  s'imaginer  ,  que  j'eaiSe  k 
(emimenr  <)u!U(  m'acDriburi  Je  wux  qiîe 
i'ayeàie,  qneloi^iuc  jfi  voidrla  Bnge-> 
famcy  attachr  la fcn&iiian  de  brocheur» 
comme,  elle  attache  la.doBlBiir  d'une  pt- 
qâre  an  doîgi  piqué.  Mais  ecia  peui~il 
fa'wc «oite  ,  qur  |'a^  avofé  que  oc-  fôc 
pW  lichnx  ^  l'i^f^gf,  <U:ma: iuwtt  ;  & 
^tte  j'ai  hl  réduir  à  attriimr  a  notro 
Urne  m*  pti^anct  mamuMne  £attaeheF 
U/fiffatmu^iice  qo'eSs'apper^it  ï 

Mais  âippoTiÉ  que  Mr..  Aïnaatî  a'aitpat 
ctjj  esta  de  moi ,  les  bonndies  gens-pctt-ii 
yenc-its  être  comen»  de  tui ,  lors  qu'ilt 
fsBt  teOcxioa ,  qa'itatnjbuc  i  un  Ait* 
teur  ,  qu  il  appelleyÀR  aim,  la  plus  tidi- 
enlr  &  la  phis  forte  penfëe  qnt  poi^  en- 
rrcE  dans,  l'erprh  é'un  fcomnie  t  Mais 
vot»  allez  voir  ,  târ,  encore  une  faaic. 
plus  dilScile  il  counîv. 

IV.  C'eft-le  iteonJ  Eclairciffémetit  Jr 
ftt  Reckftvkt^  M  l<$  vérité  i  ^ui«n  eft-  !• 
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fondement.  U  eft  neccflaire  que  vout  te 
Linez.  Mr.  Arnaud  l'a  tranfcrit  par  par- 
ties trois  fpis  dans  ce  Chapitre  ,  &  eni 
toûfonrs  retranché  ce  qui  décidoit  U 
queftion.  Le  voici ,  Mr.  tout  entier  ,  &c 
tel  qu'il  e&  i  la  page  488.  qu'il  cite  ici 
page  itfS.de  l'édition  in  quarto  faite  à. 
Paris  en  1^78.  car  c'eft  celle  dont  H  s'eft 
fervi. 
Xirh.  il    a  U  ne  faat  pas  s'imaginer  ,  que  la  vo' 
^eXti  "  '°"'^  commande  i  l'entendement  d'une 
tigimint  »  atitTC  manietc  que  pac  Ces  deiîrs  2c  Cei 
^ch  ^  i  "  iQouvemens  :  car  la  volonté  n'a  poîitt 
uiiii.   M  d'autre  a^ion.  Et  il  ne  faut  pa»  croire 
M  non  plus  ,  que  l'entendemEnr  obéïilê  4 
B  la  volonté  ,  en  pioduilant  en  lul-mê- 
»  me  les  idées  des  chofes  que  l'ame  de» 
wiîre:  car  rcDtcndement  n'agît  points 
N  il  ne  fait  que' recevoir  la  lumière  >  oa 
M  les  idées  de  ces  chofes  ,  par  l'union 
■•  ncceflaire  qu'il  a  avec  celui  qui  ren- 
M  ferme  tous  les  êtres  d'une  manière  in- 
»  telligiUe ,  ainH  que  l'on  a  expliqué 
»  dans  le  III.  Livre. 
Ttji*,     **  Voici  donc  tout  le  myftere.  L'hom^ 
l'ed-ir-  „  me  participe  it  U  fouvcrajne  Raifon ,  & 
îscïT/.  »  I*  vérité  {e  découvre  à  lui ,  â  propot- 
(b  U 1.  M'tion  qu'il  s'applique  ^  elle  ,  8c  qu'il  la 
rX*.""  ?"^'  Or  le  defir  de  l'amc  eft  une  prière 
e  oatucçUe  qtii  eft  toùjotus  exMcée  :  cajj 
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c'eft  une  loi  naturelle  ,  que  les  idées  « 
£bient  d'autant  plus  préfentes  i  refprît,  « 
que  la  volonté  les  dcfire  avec  plus  a'ar-  « 
deur.  Ainfï  «  *  pourvu  que  ia  capacité  •■  *cet  p», 
que  nous  avons  de  penfer  ,  ou  nôtre  „  [^",5"' 
entendement ,  ne  Toit  point  rempli  des  «  vaiu  te 
iëmimens  confiis  que  nous  recevons  à  «  cihTnu* 
l'occalîon  de  ce  qui  k  pafTe  dans  nôtre  <•  de  Mr. 
corps ,  nous  ne  fouhaittons  jamais  de  «  i^/JJ*  j*' 
penfer  i  quelque  objet  >  que  l'idée  de  w  ■■(,  tee. 
cet  objet  ne  nous  foit  audî-têi  prélënte  :  n  „"'/*■ 
&  comme  l'expérience  même  nom  l'ap-  m  chéa 
prend  ,  cette  idée  eft  d'autant  plus  pré-  <■  *'°'.?* 
(eme  &c  plus  claire ,  que  notre  délit  en  ■,  con- 
plus  fort.  Se  que  ks  fentimens  confus  (tf""»»- 
que  nous  recevons  par  le  corps  (ont  <* 
plus  foibles  Ôc  moins  fenfïbles,  comme  « 
je  l'ai  déjà  dit  dans  la  remarque  préce-  •■ 
4ente,  « 

Ainfi  ,  quand  j'ai  dit  que  la  volonté  k 
commande  i  l'entendement  de  lui  pré-  „ 
fenter  quelque  objet  particulier  ,  j'aî  « 
prétendu  Seulement  dirç  ,  que  l'ame  •• 
qui  veuï  confîdeter  avec  attention  cet  « 
objet,  s'en  approche  par  fon  défit  ;  parce  w 
que  ce  défit  enconfequence  dès  volon-  « 
tez  efficaces  de  Dieu ,  qui  font  les  loix  n 
inviolables  de  la  Nature ,  efl:  la  caufe  de  n 
la  préfcRce  &  de  la  clarté  de  l'idée  qui  « 
repcéfeme  cet  ob)ei,  « 
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xià  it  e'  p  o  «  f  i- 

V.  Voici  naatmenaot  la  ctitiqae  <lé 

Mr.  Arnaud: 
,irt.  Maif  ce  f un  trouvé  cet  j4Ht€fir ,  potêr* 
accorder  fa  do&rine  fnr  et  f  oint  âa  iàitf 
avec  fon  antre  daihrine  ^  que  Die»  agif 
xomme  cofift  Hn'rverfeUe  ,  dont- Us  vtlontex/ 
générales  doivent  être  déterminées  11  cha^ 
que  effet  par  Us  caufes  qu'il  appelU  ocea~ 
JtonmlUs ,  eji  encore  plus  contraire  a  fex- 
firience.  Caria  caufe  occafiormeUt  ,  qu'il, 
a  crû.  déterminer  Dieu  à  nous  donner  cho' 
que  idée  en  particulier,  efi  U  defir  que  noHf 
tn  avons.  C'eji  ce  qi/il  enfeigne  dans  U  2. 
£clairci (bernent  fur  le  i.  Chap.  du  1 .  Livret 
M  11  ne  fiot  pas  ,  dit  il ,  s'imaginer  ,  quq 
M  là  volonté  commande  à  l'entendemenc 
»  d'une  autre  manière  qtie  par  Tes  delît^ 
w  Se  Tes  mouvemens  ■■  car  la  volonté  n'a 
»  point  d'aocte  aAion.  Et  il  ne  faut  pM 
»  croire  non  plus  ,  que  l'entendcfocnt 
M  ohéïilè  à  la  volonté ,  en  produifam  en 
■•  lui-  m&me  les  idée»  des  choies  que  l'a- 
«•  me  dcfire  :  car  l'entendement  n'agit 
»»  point  :  il  ne  dit  que  recevoir  U  lu* 
i>  micre ,  qa  les  idées  de  ces  chofcs ,  pas 
M  l'union  neceiraire  qu'ail  a  avec  celui  qui 
»  renfeime  touî  les  êtres  d'une  manier* 
»»  intelligible  ,  ainfi  qu'on  l'a  expliqué 
•*  dans  le  Hf.  £,ivre.  Voici  donc  tout  l« 
pt  myfteie.  L'homme  participe  i  la  f^u* 
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â  Mr.  A  1  M  Attn,  Ck.  Xvili.  j^t 
Virraioe  Raifon  ^  &  U  vérité  fe  décou-  •• 
Vre  à'itii  ,  à  proponton  qu-'il-s'applique  « 
à  elle  „  Ss.  ^Ui'il  la,  ptie»  Oi:  le  deùt  de  tt 
L*ame  eft,  une  vfictc  naturelle  qui  eltrt 
toî^QOit.  exeucee.  :  C^r  c'eft  une  loi  na-  n 
tuceUe,  que  les  idées  foicnG d'autant  « 

Elusprélènccs  ilxfprit ,  que  la  veloacé  <t 
;s  dcfire  avec  plus-d'ardeur,  a 
CeU  ferait  itai*  i  j'il  étoit  vr».  Mali 
Cexptritnce  y-  efifi  contraire  ,  qnt  je  nt 
fuis  cemprendre ,  coamitiit  onfebazai^e 
4'avaiteen  de  telles  chêfrs  ,fimt  l'être  oh- 
jMntvamt  confulté  fitimêmei  Si  en  l'ampli. 
fiùt ,  on  H-aurM  pas  mati^M  de  recon- 
ttpitr^i.  <j»iljia  èiea  dos  al^jeis  ^Inous 
dtplaifeht  ,  &  tjne  nous  voudrions  bien  ne 
fm  voir,  dent  les  idées  m  lai^entpas  d'ê- 
trf  fert  prifefint,  à  nôtre  tfprie ,  0"  tjut 
tum  ptt^ntm  avec  ptïm  des  reprêfema~ 
iims  fâcbtufei  ;  que  ttoiés  Joithniitefivnt 
fort  dgi  nt  peint:  voir ,  kka  km  de  Us.  de* 
jSwr. 

VL  ttiéponfci.  Votis  voyest,  Mtmfîmr  t 
de  ^el  ton  parle  Mt.  Arnaud  >  apréi 
«'avoir  impoLii ,  î  &ïa  oi dinaitv  ,  un  fënr 
tihieju.exiravfteaDt  &  iâ,A.\cv[t.  Jt  ne pm 
éémpreudn ,  ait-  il ,.  emameut  en  fa  hitr 
X^rda^avauotyde  teUeieiofej  ,fdHS  s'S* 
tre  auparaVMUi  confultâ  foirmnn».  Mais 
je  puis,  eocote  moios  fsanftoisiie  >  contr 
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ment  Mr.  Arnaud  fe  hasarde  de  m'îtti' 
pofet  un  fenciment  que  je  n'ai  pas ,  SC 
que  je  rejette  dans  l'endtôit  même  qu'il 
cite ,  pai  ces  paroles  qui  fuivent  immc 
Platement  telles  qu'il  tappoite.  n  Ain(î  , 
,,  poURVlT  Quz  la  capacité  que  nous 
i,  avons  de  penfec  j  ou  nôtre  entepde- 
„  ment ,  ne  foti  point  tempU  par  des 
M  SBNTihB ms  CONFUS  quc  nous  recerons 
},  à  l'occalioR  de  ce  qui  fe  pa^ê  dans  nô' 
„  tre  corps ,  nous  ne  fbuhatttons  jamais. 
tt  de  penler  d  quelque  bbjet  j  que  l'id^ 
if  de  cet  objet  ne  nous  foit  aufti-tot  pré* 
sjjcate  :  Se  comme  l'expcrience  même 
i,  nous  l'apprend ,  cette  idée  cft  d'autant 
},  plus  prelente  8f  plus  ctaîre ,  que  nôtre 
1,  deâr  eft  plus  fort,  &  que  les  senti- 
>,  MENS  CONFUS  que  nous  recevons  pae 
'„  le  corps  ,  font  plus  fbibles  Se  moins 
4,  {cnfîbles  ,  comme  je  l'ai  déjà  dit  dans 
i,  la  rémarqse  précedenre.  Si  Mr.  Ar- 
naud n'emendoit  pas  ce  qui  rend  ma  pro* 
pofition  conditionnelle  ,  &  certainement 
Vraye  ,  il  pouvoit  lire  la  remarque  prece* 
dente.  Il  pouvoit  s'cclaircir  de  mon  fea-i 
timent  en  cent  endroits  de  la  Rechercht 
de  la  vérité ,  où  je  fais  voit  que  le  corps 
trouble  l'cfprit  ,  &  que  les  mouvemens 
Aes  efprits  Se  du  fang ,  font  des  eaufes 
occa£onnelles  ,  en  confequcnce  des  loix 


,...,C<,<,glc 


iMr.  Arwaud.Ch.  XVIir.  irj" 
de  l'union  de  l'ame  &  du  corps  ,  plut 
-fortes  Se  plus  efficaces  â  caufe  du  péché  , 
que  celles  de  l'union  de  rcfpcit  arec  la 
tairon  univeifelle. 

-  VII.  Mats  admirez  h  conduite.  Il  a 
trouvé  un  pafTdgc  dans  lequel  je  dis  » 
que  dans  l'état  où  nous  fommes  ,  les  '< 
idéei  des  chofes  ne  fe  ptéfentent  poiAt  '* 
-i  nôtre  efprit  toutes  les  fois  que  nous  ** 
le  voulons.  <<  Que  penfezvous  qu'il  ea 
-toncluë  î  Que  je  me  contredis  ,  Mon- 
fieut  :  que  celatenverfe  ma  maxime  :  c"cft 
le  nom  qu'il  donne  à  la  fotte  erreur  qu'il 
m'attribue  ,  en  retrancliant  ce  qui  fait 
-voir  qu'il  tn'impofe.  Lifez  ,  Mo&lîeur* 
'la  conctuHon  de  Ton  Chapitre.  La  voidj 
Je  viens  de  trouver  un  f^jf'^ge  de  nôtre 
«mi ,  f  Me  )e  ne  voi  pai  comment  il  pourra 
accorder  avec  cette  Maxime  des  Éclair^ 
eijfemens.  "  ^lous  ne  fouhaittons  jamais 
'de  pcnfet  ï  qudque  objet ,  que  l'îdéc  " 
de  cet  objet  ne  nous  foie  audi-tôtpté-  **. 
fente.  Car  je  ne  ff^ii  fi  Con  peut  fermer 
une  fropofition  plus  dire^iment  eontrairi 
à  eelle-là ,  que  celle-ci  du  Ch/ipitre  IX.  dt 
la  II.  ParT.  du  i.  Liv.  "  Il  eft  abfolu-  '' 
ment  faux  dans  l'état  oiî  nous  fommes»  '* 
que  les  idées  des  chofes  foient  préfen-  '• 
•tes  à  nôtre  efpric ,  toutes  les  fois  que  y 
-■tous  Iw  voulont  coûfideceir  1! . 
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VUI.  Réponfe.  Prenez  garde  encoftf 
|iQ  Coup  ,  que  Mf-  Acifaud  cire  cette  ma-r 
ftàae  qu'il  m'attribue  y  de  cette  prQpolîr- 
tton.  Pourvu  qne  (a  çaj>açité  ijHe  neuf 
Hvens  -lie  ferifer ,  «w  pitre  entendement . 
pefoitf^int  rempli  des  fentmipt  eonfua 
■que  nous  recevons  à  Caceafien  de  ce  fui  . 
fi pajfe  dans  tiStrt  corps  i  mous  MI  sou- 
haitons jamais  de  penfer  à  quei^ite  ahr 
ijet.fue  tidte  decft  ùijet  ne-nom  fait  Mt^- 
tot pré/ente.  Prenez  garde  ,  que  nonle^ 
ienieni  ici  ,  mais  dans  U  page  qui  pr6> 
xede ,  il  rappprtc  le  commencement  &  U 
£n  de  cet  endroit ,  en  letranchaatle  mt- 
Jieu  >  qui  lui  aoroit  èti  le  droit  de  m'aw 
tribi)er  cette  maxime  :  Se  que  d'abocd,, 
•tn  cappgicant  encore  ce  mftme  pafTage  « 
■il  seh  arrêté  tout  .court  à.  ce  qui  éi(»x 
-ef&ntiel  pour  cntcndïema  peo(ce.y«  «^ 
aMi  ipas  j  dit-il ,  comment  il  p9iernt  accord 
'der  çtt/eMAxmt  i  N<uis  ne  fouhairoos 
^mats  >  &  le  relie.  Pour  l'accorder  ,  il  , 
'n'avoit  qa'4  citer  k  proportion  .  où  je  la 
'foOTinetice,.&  nepas  la  commencer  apiàs 
tmc  virgule.  Qucf  eut-on,  juger  d'un  Crir 
Yique  ,  i^ui  filllfie  trois  fois  en  diverfas 
«unîeces  dafls  un  in^e  endroit ,  un  paC» 
^ge  de  Ton  Auteur  ,  alîn  de  lui  iniporec 
fin  reruimoit  ridicule}  Un  fcntimeat,. 
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fCa^c  ,  &  peur- être  cent  fois  dans  tout 
rpuvragC  dt  la  Recherche  de  la  vérité  ? 

IX.  Enfin,  Monffeur',  quand fatiroi? 
oublié , démettre  cette  condition  :  Pourvu 
^ue  la  capaàté  que  nous  avopi  deptnfer. 
-pefoit  poirit  remfUe  ^  &c.  dans  l'çndrolt 
-cm  je  lai  nii£c,'iin  Ciîrique  équÎLable 
-m'jurait-il  attribuiÉ  çcxxcmaxima ,  que  ^ 
(embais  en  cent  endroits  de  la  Recherche- 
•de  la  Vfrité?  Mais  de  .plus ,  au  lieu  de 
conclure  que  je  me  contredis  par  deuf 
'paflagesqui  Croient  .contraires -en  appa- 
rence, n'^uroti-il  pas  expliqué  la  propo' 
iîtion  geficralie  &  obfcure,^ ar  celle  qui  la 
-tnodtae  ,  6c  qui  eft  conËirmc  à  Fcxpé- 
-rience ,  qu'il  doit  fupporer  que  î'aL ,  auffî; 
bien  qiie  les  autres  hommes  ; 

^En  vérité ,  Monfteur  ,  pourvu  que  Mr. 
-Arnaud  ait  compris  mes  fentimens ,  c'cft 
~Vn  des  plus  injuftes  Critiques  qui  fift| 
Jamais.  VoîU  manMjrtnWi  n'ote2  pas  U 
'Condition  quc]emciat  Pourvu  que  Mtnft 
^fitHr  Arnaud  ait  compris  mes  fentimtns  ^^ 
■  car  il  ne  ^tic  pas  juger  dcs-ioicnuoii^ 
fcçtçtçï. 
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CHAPITRE      XIX. 

Riponfe  au  Chafître  XFIÏ. 

Ï.J'~^E  Chapicre  XVII-  conticot  plu- 
V^  Geuts  paS^dges  tirez  tU  la  Itecher- 
che  de  la  vérité ,  par  lefi^uels  Mr.  Arnaud 
prétend  que  je  me  coniicdis  à  mon  oc<ii' 
flaire;  &  que  je  dis ,  tantôt  quon  voit 
Dieu  ea  voyant  fes  ouvrages ,  Ô"  tantôt 
quon  ne  voit  jtm  Dieu  ,  mais  fei  ouvrâ- 
tes. Et  cnSn  >  comme  il  s'imagine  que 
tnoD  fcntirBent  Icra  odieux ,  Se  patoitrA 
ridicule  au  commun  des  hommes  ,  s'il 
«n'oblige  i  dire  qu'on  voie  Dieu»  il  con- 
clut ainfî  fon  Chapitre, 
s  II.  Tant  s'en  faut  donc  que  ton  plfiffe 
dire  j  félon  la  nouvelle  Pkilofophie  det 
idées ,  que  quand  nous  voyons  les  créatu- 
res en  Dieu  ,  ce  n'efi  pas  Dieu  que  nous 
■  voyons  j  mais  feulement  les  créatures  ;  qu'il 
faut-  dire  ahfolument  tout  le  contraire  :  que 
quand  nous  voyons  les  créatures  en  Dieu  , 
ceft  Dieu  uniquement  que  nous  voyons , 
tir  nullement  les  créatures.  Car  fi  celsti 
gui  voit  le  Soleil  en  Dieu ,  ne  voyait  pas 
Dieu,  mais  le  Soleil  ^ue  Dieu  a  créé  i 
te  ferait  le  Soleil  matériel  qu'il  verrott , 
PMifque  <tefi  le  Soleil  matériel  qke  Dieu  a 
Çrii. 
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Ifrit.  Or,  félon  cet  AHte»r  j  celm  ^m  re- 
garde le  Soleil ,  ne  voit  point  le  Seleit- 
matériel  ^  mais  feulement  û  Soleil  intelli- 
gible :  il  ne  voit  donc  efue  Dieu ,  &  non 
pâi  le  Soleil  ^ue  Die»  a  créé. 

III.  Répon(e.  J'ai  déjà,  ce  me  femble  > 
ruiné  pluueuis  fois  ce  raironnement  de 
Mr.  Arnaud  ,  Se  tépanda  i  cette  préten- 
due contradiâion  ,  Chap,  IX.  Se  ailleurs, 
en  difàni ,  que  lors  qu'on  ne  voit  l'Etre 
divin  ,  qu'entant  qii  il  eft  participé  par 
les  créatures  ,  on  ne  voit  que  les  créatu- 
res. Car  cenaînemenc  on  voit  les  ccéacu- 
res  ,  lots  qu'on  a  leurs  idées  prélènres  i 
l'erprit  :  6c  leurs  idées  ne  font  que  l'Etre 
divin  1  eàtant  qu'il  eft  la  relTcmblance  i 
ou  la  repré Tentation  des  créatures  qui./ 
pariicipenr.  Voyez  ,  Monlleut  ,  la  Xy. 
S^eflion  de  la  I.  Partie  de  U  Somme  de 
faim  Thomas-  Dieu  voit  faas  doute  Ton 
ouvrage  comme  pofllble  ,  lors  qu'il  voit 
l'idée  qu'il  en  i  :  &  il  fçait  que  cei  ou- 
vrage exiHe  ,  ou  il  le  voit  aâuellement 
cxiiunt ,  parce  qu'il  fçaic  que  la  volonté 
qu'il  a  de  le  produire  ,  eft  efficace.  Pour- 
quoi donc ,  lotfque  les  hommes  voyent 
les  idées  des  cho(cs  ,  &  qu'ils  font  aver- 
tis par  des  fenfations  dont  Dieu  les  tou- 
che â  l'occafion  des  corps  >  que  ces  mè- 
nes corps  cxiftcm  :  pourquoi ,  dis  je  ,  ne 
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dira-t'OB  pas,  que  c'eft  proptement  ce^ 
dorps  qu'ils  voyent  ,  &  non  pas  Dieu , 
quoi  qu'ils  ne  l'es  vbyenc  qu'en  celui  qui 
iéul  peut  nous  éclaJrcr  } 

IV.  Si  celui  tjm  -vait  le  SoUH  en  Dieu, 
dit  Mr.  Arnaud,  ne  voyait  pas  Dieu^ 
mail  le  Soleil  tjue  Dieu  a  crée  ;  ce  ferait 
U  Soleil  matériel  qu'il  verrait ,  puijfue 
ccji  le  Soleil  matériel  que  Dieu  a  créé. 

Or,  félon  cet  Auteur  ,  celui  qui  regarde 
le  Soleil ,  ne  voit  j>oint  le  Soleil  matériel , 
mais  feulement  te  Soleil  intelligible  :  il  no 
t/tit  donc  que  Dieu  j  &  non  vas  U  Soleil 
fue  Dieu  a  crée. 

Képonfe.  Je  répons  que  celui  qui  lo* 
gatde  le  Soleil ,  ne  voit  point  ie  Soleil 
immédiatement  >  &  en  lui-même  :  il  ne  ^ 
voit  le  Soleil  que  pat  l'idée  du  Soleil:  il 
ne  le  voit  que  par  l'étendue  intelligible  , 
xenduë  {ênfible  par  le  fentimcnt  vif  do 
lumière ,  que  Dieu  caufe  dans  l'anfc  en 
confequence  de  l'union  de  i'crprîc  &c  dU 
corps.-  lequel  fe^ciment ,  par  les  taifons 
que  j'aî  déjà  dîtes ,  l'avertie  de  fon  exiC- 
tencc  &  de  fa  ptéfence.  En  un  mot ,  il 
SitL  voit  le  Soleil  qu'en  Dieu  :  &  néan* 
moins  il  ne  voit  point  Dieu^  à  propre-* 
meut  parler  ;  parce  que  ce  n'eft  pas  voit 
Dieu ,  que  de  voir  ce  qu'il  y  a  en  lui  qui 
à-rappeci  à  Tes  ouvrages,  ou  que  dç  le 
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i  Mr.  A'r  k  a  u  Dj  Cm.  XIX.  it^ 
'  Voir  feulement  entant  qu'il  peut  ccrc  par- 
ticipé pat  les  créatilrei.  • 

y.fs  craitiï  fi  peu  dédire,  qu'on  voye 
Dieu  en  ce  fens,  que  je  fbâticns  au  con* 
traite",  qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  foïc  vifi- 
ble  )  -qu'il  n'y  a  due  lui  qui  foie  lumière  , 
^u'il  n'y  a' que  la  ftibftance  intellieîMe 
de  là  Raifonuttiveifcile,  qui  puiile  pe* 
nctper  les  el'prics  ,  6i'\és  éclairer  par  Ci 
ptélende'.  Je  prétens  qu'on  ne  pcnt  fan* 
lui,  ni  hors  de  lui  trouver  la  vérité,  pour 
laquelle  font  faits  les  cfprits  }  comme  on 
ne  peut  trouver  fans  lui ,  ni  hors  de  lui 
.  le  bien ,  terme  nccelTatre  de  tous  les  mouj< 
■vemens  de  nos  volontez. 
■  Certainement ,  le  pechcut  ne  cherche 
^ue  Dieu  pa'r  le  mouvement  naturel  de 
(on  amour ,  quoi  qu'il  s'en  éloigne  pat 
l'erreur  de  fon  efprit ,  &  par  le  dérègle- 
ment de  fon  cŒur,  Il  ne  cherche  que  le 
tien  j  qui  ne  fe  trouve  qu'en  Dieu,  puis- 
que Dieu  feul  peut  agir  en  l'ame ,  &  la 
Tendre  heureufe.  C'eft  le  fentiment  de  Ci/./. 
faim  Auguftin  ,  &  rien  n'eft  plus  clair  â  ^J^^'  '■ 
celui  qui  fçait ,  que  Dieu  feul  ,  8c  non  ''' 
les  corps,  eft  la  caufe  unique  Sc  verita- 
-ble  àes  plailîrs  dont  ont  joîiit  à  leur  occa- 
iîon.  De  m&me,  l'cfprit  ne  voir  que  Dieu, 
-^uoi  qu'il  regarde  les  objets  fenllbles  , 
■comme  le  iùiet  Bc  la  caufe  de  fes  con- 
Kij. 
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noilTances.  Dieu  a  f^ic  nos  cfprKS  poitf 
le  voir  ,  aulG-bien  que  nos  cœiirs  pour 
l'aimer  i  &  cela  s'exccure  toujours  ae  fa 
parc  1  quelque  oppolltion  que  nous  y  ap- 
portions de  la  nôtre.  C'cft  que  l'crreuc 
n'cft  pas  vidble  >  ni  le  vice  aimable.  Oa 
ne  tombe  dans  l'ecceur  qu'en  cherchant 
tnal  la  vérité.  On  ne  peut  aimer  te  mal  ^ 
que  par  l'amouc  même  du  bien.  Lors 
qu'on  Ce  trompe  ,  on  croit  voir  ce  qu'ef- 
fectivement onne  voitpoint.  Lors  qu'on 
pèche  ,  on  croit  aimer  ce  qu'effeâive- 
-ment  on  n'aime  point.  Car  on,  ne  peut 
en  un  fèns  ,  ni  connoître ,  ni  aimer  que 
Dieu  :  on  ne  peui,cormoiire  que  la  ve« 
lité  >  on  ne  peut  aimer  que  le  bien  ;  &  la 
vérité  &  le  bien  ne  fe  trouvenr  qu'en 
celui  qui  feul  eft  au  dcfTus  de  l'erprît  « 
qui  fêul  peut  le  rendre  &  fage  Se  heu- 
reux. Dieu  ne  nous  a  pas  faits  pouraimô: 
les  objets  fenlîbles  i  on  ne  peut  aimer  le 
bien  en  les  aimant.  II  ne  nous  a  pas  faits 
aullî  pour  contcraplcc  les  corps  ;  on  ne 
peut  en  les  cantemplam  voir  la  lumière. 
Lors  qu'on  les  regarde  fans  voit  Dieu  * 
j'eniens  toujours  entanr  que  participabJe, 
QQ  ne  voit ,  ou  plutôt  on  ne  feni  que  foi. 
Lors  qu'on  les  recherche  fans  aimer  le 
liien,  on  n'aime  que  foi.  On  ne  voit  que 
Is couleur,  locs  qu'on  les  regarde  avcs 
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tes  yeux  du  corps.  On  n'aime  que  fon 
^lailîr,  lots  qu'on  court  i  leur  jouinan- 
cc  i  &  la  couleur  SC  le  plaiiîr  ne  font  que 
des  modalitez  de  nôtre  être  propre. 

VI.  Mais  fi  en  aime  autre  chofe  que 
foi  par  l'impreflion  d'amour  que  Dieu 
met  en  noas  ,  comme  Dieu  n  agit  quC 
pour  tut ,  on  n'aime  que  le  bien  ,  ou  li 
Caufe  du  bonheur  qui  ne  fe  trouve  qu'en 
Dieu.  De  mfcme ,  fi  on  voit  autre  cnofe 
que  (bi ,  lots  qu'on  regarde  les  corps  i 
comme  Dieu  n'agit  que  pour  lui ,  on  voie 
une  fub(bnce  intelligible  qui  ne  fe  trouve 
que  dans  ta  Ratfon  univetrclte ,  pout  la- 
quelle les  efpriis  font  fiits  ,  comme  tes 
ccEurs  le  font  pour  aimer  le  bien  verita-^ 
ble.  Car  je  precens  ,  que  ta  capacité  que 
nous  avons  de  connolcre  >  aufu-bien  que 
éelle  que  nons  avons  d'aimer  ,  eft  unl-^ 
quement  pour  Dieu ,  pour  contempler  la 
lubftance  intelligible  de  la  vérité  :  &  que 
fi  Dieu  avoir  voulu  que  le  Soleil  fût  l'ob- 
jet immédiat  de  la  connoin'anceqne  nous 
en  avons  ,  Dieu  auroit  fait  nôtre  crprtc 
en  partie  pour  voir  IcSoleil  :  il  femble 
que  nôtre  efpric  ne  fefoit  pas  fait  uni- 
quement pout  Dieu:  Dieupc  fctoit  pas- 
la  fia  de  nôtre  efprit  en  toutes  les  may 
tiieres  poffibles  :  &  il  eft  certain  ,  qiie 
pieu  agit  pour  lui  en  toutes  tes  manie- 
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res  podlbles  qui  fonc  dignes  de  luî. 

VII.  Mr.  Arnaud  dît,  que  ce  raifbn-'- 
oemcnt  efi  étrange  ,  &  que  c'efi  ««  fur 
fephifme.  Ee  voici  l'argiuncm  par  lequel 
il  précend  le  icnverfec. 

Cet  Auteur,  diz- i\,  prétend,  f ne  ttotra 
mmefe  connaît  elle-même  j  fam  fe  -voir  e» 
jpieu ,  &  fam  rien  voir  ^ui  foh  en  Dieu 
enfe  connoijfant.  Or  cela  ne  donne  pat 
lieu  de  dire  ,  que  nôtre  ame  [oit  peur  elle- 
même  ,  &  non  pas  pour  Dieu.  Maure 
donc  qxe  notre  efprit  eût  le  Soleil  pour 
objet  immédiat  de  fa  cmnoijfaace ,  an  ne 
pourrûit  pas  dire  pour  cela ,  que  nôtre 
ifprit  fût  pour  le  Soleil,  &  non  pat  pour 
Dieu. 

Rcpoofè.  Je  nie  fa  majeure.  J'ai  die 
tant  de  fois  ,  que  l'ame  dc  Ce  coDuoiiïotc 
point  elle- même  ,  &  qu'elle  n'avoit  .que 
lèotitnenc  intérieur  de  fcta  <£ziftence  3c  de 
ùs  modalitez  aâuellcs  ,  que  je  ne  cotB' 
prens  pas  ,  comment  Mr.  Arnaud  fup- 
pofe  que  je  croi  qu'elle  le  connoit. 
Car  €nSn  ,  il  combat  fort  aa  long  dans 
les  Chapitres  KXII.  XXIII.  &  XXIV., 
le  fencimcm  que  j'ai ,  qu'elle  ne  ie  coa." 
uoît  pas.  J'ai  dit  pluucurs  fois  i  quis, 
1  ame  necoit  que  ccncbres  iéle-mèaxe  • 
que  fa  fubûance  éioic  inimclligiblc  ,  Sc 
qu'elle  ne  YCiioit  jamais  ce  qu'elle  cft  ^ 
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Jurqu'i  ce  qu'elle  pût  contempler  fon^ 
idée  t  ou  tarehctype  fur  lequel  Dieu  l'a 
formée  y  &  hots  dequel  riea  n'cft  intel- 
ligible. Car  toute  la  capacité  que  nous 
avons  de  coonoîtrc  ,  n'eft  faite  que  pour 
voir  la  lumière ,  hois-de  laquelle  on  ne 
voit,  ou  on  ne  connok  aucune  chofe* 
parce  que  Dieu  n'agit  que  pour  lui  >  Si 
ne  fait  les  écrits  que  pouc  la  Raifon  qui 
lui  cft  confuoftaniielle. 


CHAPITRE    XX. 

RtpBnftAHx  XriII.  XIX,  &  XX,, 
Chapitres- 

U  T7  Coûtons  Mr.  Arnaud.  Je  me  *er- 
dfn'fde  que  Con  verra  maintenant , 
que  j'ai  eu  raifon  de  ne  me  pas  amufer  4 
répondre  aux  preuves  ,  dent  cet  jouteur 
fi  ingénieux  &  fifuhtil ,  a  crû  aveir  bien 
appuyé  le  fentiment  quil  a  j  que  noM 
.  voyons  toutes  chofes  en  Dieu-  Cela  au- 
rait été  necej?aire  ,  fi  on  nave'tt  eu  à  lui 
oppofer  que  des  raifons  vrai-feinhUt^Us  i 
car  on  ne  peut  juger  alors  ,  qui  fent  celle» 
ijui  le  font  le  plus,. qu'en  les  comparant  le$ 
unes  aux  autres.  Mais  cette  eomparaifm 
eft  inutile,  quand  on  peut  faire  voir  dé" 
Oienfirativemem  la  faujfeti  d'une  opinias 
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ç«f  /*o»  comiat.  Et  je  ne  croi  fùlnt  m$ 
tromper ,  tjuand  j'ofi  efperer  tjHt  toutes  les 
fet^ennei  trouveront  que  je  Cal  fait  ici, 

Képonrc.  Et  moi ,  Moniteur  ,  je  ne 
croi  point  me  tromper  ,  quand  j'ofe  cC- 
percr  que  toutes  les  pcfronnes  qui  enten- 
dront mon  fcntiment  &  fa  riponfc ,  ju-- 
geiont  que  bien- loin  que  Mr.  Arnaud  en 
ait  fait  voir  âimonpraiwtmem  Ut  fai^- 
feté  ,  qu'il  n'y  a  pas  feulement  donné  la,  - 
moindEC  atteinte  ^  faute  de  le  bien  con- 
cevoir, &  pour  avoic  trop  ccoutc  ion 
chagrin  qui  l'en  empêchoit. 
.  11.  Mi.  Arnaud  prétend  dans  ce  Char* 
pitre  ,  &  dans  les  deux  qui  fuivenc  ,  ôtcr 
tioïs  f ré JHgex.  ,  ^ui  fourraient ,  dit- il  . 
tmpêcher  (ju'en  ne  fe  rende  Ji  facilement  « 
ce  qu'il  dit  contre  la  nouvelle  Philofefhit 
des  idées. 

■  Le  premier  Préjugé  ,  c'eft  la  réputation 
de  l'Auteur  de  la  Secherchi  de  la  vérité. 
Voilà  ,  Monlïcur  ,  un  grand  préjugé  î 
Plût  à  Dieu ,  que  la  réputation  de  Mon- 
iîcur  Arnaud  ne  fit  point  plus  de  tort  i 
la  vérité,  que  la  mienne  I  Quand  on  croit 
te  que  dit  Mr.  Arnaud  fur  la  parole  ,  ce 
n'e»  pas-U  f  réjugé.  Mats  'quand  on  cft 
ébranlé  par  mes  raifons ,  âurquellcs  Mon< 
iieut  Arnaud  dit  cavalièrement ,  qu'il  * 
fu  rai/on  de  ne  pat  iamufer  à  réfondrt  i 
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■  e'cft  préjugé  qu'on  y  prenne  garde.  Car 
j'ai  ai  fuis  1  diz-il ,  Hnt  Jî  grdnde  répHta^ 
iion  dans  le  monde  j  &  avec  rdifon ,  (  car 
il  y  a  dans  le  livre  de  la  Recherche  de  la 
•Vérité  k»  grand  nombre  de  tres-helles  cho- 
fes)  ^uil y  aura  bie»  des  gens ijut auront 
peine  Àf  croire ,  tjitun  fi  grand  efprit  &  fi 
fénetrant ,  pnijfe  être  repris  avec  jujîice 
d'avoir  avancé  tant  de  chofes  fi  peu  rai- 
fonnahltSi 

III/Réponfc.  En  vérité ,  Monfîeur  ,  la 
plus  faulTè  pfnfée  de  Mr.  Arnaud  ,  c'eft 
que  P Auteur  de  la  Recherche  de  U  vérité 
ait  Ce/prit  fi  grand  &  fi  pénétrant.  Je 
doute  même  que  Mi.  Arnaud  aie  ce  fen- 
liment  de  moi  :  car  fi  cela  étoit ,  com-' 
ment  l'accoidcr  avec  tui-mème  ,  lui  qui 
me  fait  dire  tant  d'extravagances  &  fi 
tfonirairrs  au  fens  commun  !  Mais  quoi 
qu'il  en  (bit  ^  je  me  cannois  mieux  que 
Mr.  Arnaud  ne  me  connoît ,'  Se  je  rends 
ce  témoignage  à  la  veriié  ,  en  l'honneur 
de  la  Raitbn  qui  m'éclaire,  que  s'il  y  d 
quelque  chofe  de  folide  dans  mes  Ou- 
vrages ,  c'eft  uniquement  que  je  la  con- 
fulte ,  au  lieu  des  modaliiez  de  mon  ame, 
^ui  ne  font  elTemiellement  repiérentati- 
ves  que  des  fenrimcns  confus  :  c'eft  que 
je  tâche  de  difcerner  fcs  rcponfes  j  de 
-  celles  que  me  cendmc  à  cous  momens  mes 
Kv 
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lêns  ,  mon  imagination  &  mes  oaQîoas  i 
quelque  effort  que  je  hSe  pour  leur  im- 
pofer  nienee.  J'cfpere  qne  les  teneurs  iie 
ine  feront  poini  d'honneur  aax  dépens 
de  la  vérité  j  &  qu'ils  ne  rejct[eront  poinc 
mes  raifons  ,  fous  prétexte  que  fai  alTez 
d'efpcit  pour  les  Uirprendrc.  Je  ne  fui» 

Eias  ,  comme  Mi.  Arnaud,  aguerri  dans 
es  difjnites.  Quand  il  parle,  la  prudence 
veut  qu'on  ait  de  la  défiance.-  fa  réputa- 
tÏGD  ,  fon  efprit  ,'  fts  manierez  ,  &  mê- 
me â  l'égard  de  bien  des  gens ,  l'étac  de 
Tes  afiaties,  impofcnt  étcangement.  Mais 
moi  ,  je  n'ai  nulle  adrefTe ,  ni  nulle  qua- 
lité pour  fg&tenir  ce  que  la  vérité  ne  toû- 
tient  pas.  De  forte  que  fi  ma  réputation 
*ft  un  préJHgéqm  peut  favotifer  l'erreur  > 
te  contre  lequel  on  doit  être  en  garde  ^ 
certainement  je  puis  dire  ,  que  celle  de 
Mr.  Arnaud  eCt  capable  de  faire  entrée 
dans  rcfprit  les  erreurs  les  plus  dangc- 
rcufés  &  les  pîui  infoûtenables.  11. me 
femble  que  pour  tcnverfer  mes  fênti- 
mens  ,  il  fuffit  de  réfuter  les  raifons  qui 
les  appuyent  ;  à  <]itoi  Air.  u^maud  n'a  fM 
crk  aevoiri' amitfer.  Mais  quand  j'aurois 
détruit  fou  Ouvrage  de  fond  en  comble  , 
j'appréhenderois  encore  avec  raifon  ,  que 
fa  réputation  ne  fût  un  préjugé  adez  fort, 
pour  le  rétablir  Se.  pour  l'alféimii  dans 
i'efptit  de  bien  des  gens. 
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IV.  Le  fécond  préjugé  contr£  lequel 
Mr.  Araaud  munit  ton  leîieut,  c'eft  qu'il 
fcmble  qite  mon  fentïm^nt  ,  qu'on  voiç 
en  Dieu  toutes  chofes  ,  fm  mieux  voir 
^uaucHK  autre ,  çfmbien  les  tfprits  fen* 
dépendans  de  Dieu  ,  &  combien  ils  lui 
doivent  être  unis.  C'eft  le  titre  du  XIX. 
Chapitre. 

Rcfonfc.  Mr.  Arnaud  connoît  trop 
bien  les  hommes ,  pour  croire  que  es 
fentiment ,  au  on  voit  en  Dieu  toutes  cho- 
fes, foie  de  leur  goût  ;  Se  qu'ainfi  il  eft  i 
propos  de  lui  ôtet  cet  air  de  religion  qui 
p^ut  favocifec  fon  entrée  dans  ïes  efptits, 
X^ruinemeoc ,  Mondeuf ,  tous  les  préju- 
gez font  contraires  i  mon  léniinicnc  ;  ÔS 
je  ^aî  pat  expétiençe ,  que  les  perfonneà 
ntcrpes  qui  ont  te  plus  oe  pieté ,  ne  fonç 
pas  toujours  les  plus  portées  à  h  rece^ 
voir.  Qiiand  Mr.  Arnaud  l'appelle  myf-^ 
terieux  ,  c'eft  qu'il  fçait  bien  que  cette 
pxpreflîon  réjouit  le  monde.  Quand  il  le 
traite  de  ridicule  jC'eH:  qu'il  fuit  les  mou- 
vetnens  naturels  de  l'imagination.  Cat 
l'ÏFilAginatioQ  qui  cft  la  maîcrefîé  du  mon- 
de >  ne  permettra  lamais  qu'on  invoque 
JaRaifon,^  qu'on  la  confitlte.  La  vé- 
rité ne  rtgne  point  ici-bas  :  t'imigin^ 
tion  qui  s'eft  tcvoltée  l'en  a  bannie., 
y.  Qi^'on  iûvoquç  les  Mufes  au  com- 
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meocemeat  d'un  Poè'me  :  qu'on  inetec  eti 
mouvemenc  les  elpiits  Se  le  fang  par  là  ' 
iQcrure  des  vers  ,  Se  l'ame  en  fureur  par 
une  peinture  vive  des  objets  de  nos  paT- 
fions  ;  voilà  le  goûr  du  éeclc  cofrompu. 
Car  rien  neparok  grand  à  l'erprkj  que  ' 
ec  qui  frappe  vivement  l'imagination. 
Mais  qu'on  invoque  la  Raifon  :  qu'on 
exhorte  les  hommes  i  rentrer  en  eux- 
mêmes  j  pour  y  entendre  la  voix  balIè  , 
nais  pure  Se  intelligible  de  fa  vérité  qui 
leur  parle;  on  devient  le  fîijetde  la  rail- 
lerie des  imaginations  hardies  ,  ou  l'ob- 
Ï'ec  de  ta  frayeur  des  imaginations  foï- 
)ies  ,  qui  appréhendent  toat  ce  qui  ne 
leur  eft  point  familier.  C'eft  une  mjifte- 
rieufe  penfte ,  que  de  dire  qu'on  voie 
toutes  chofes  en  Dieu.  C'eft  une  now 
'Ville  Philefaphie  des  idérs  ,  qui  mérite 
d'être  traitée  de  ridicule.  Voila  cc»nment 
parlent  ceux  qui  ont  l'imagination  vive 
te  hardie.  Mais  ceux  qui  l'ont  foibles 
appréhendent  d'avoir  commerce  avec 
Dieu.  Ils  aiment  mieux  regarder  les 
corps  comme  te  principe  de  leurs  con- 
noinances ,  &  fe  famitiarifer  avec  eux  > 
que  de  reconnoître  leur  graitdear  ,  foû- 
tenir  leur  dignité,  vivre  en  ft>cietc  avec 
le  Dieu  invilîble.  BailèHê  d'e/prit  ,'faul1e 
iiiUQllité ,  crainte  ^tvilc  qui  âfiôiblù  ou 
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3ui  éteint  la  noble  ardeur  de  la  chaiiti 
es  enfans  de  Dieu. 

VI.  Jccroi ,  Monfieur ,  que  vous  voyez 
bien  >  que  c'cft  prendre  une  précaution 
fore  inutile ,  que  d'avertir  le  monde  , 
qu'il  prenne  garde  au  pféjugé  avanta- 
geux a  mon  fèntîment  :  car  cela  m'a 
obligé  à  faire  faire  attention  aux  préju- 
gez qui  lui  Coat  delavantageux.  £t  j'eC 
père  maintenant ,  que  la  réputation  d& 
Me.  Arnaud  ,  Se  la  difpofïtion  où  l'on 
eft  naturellement  à  l'égard  de  ce  fenti- 
tnent  ,  qu'on  voit  en  Dieu  toutes  chofes  , 
font  deux  préjugez  qui  feront  moins  de 
tort  i  la  vérité ,  qu'ils  n'cuflènt  feit ,  fi 
Mr.  Arnaud  n'avoit  point  voulu  piécau- 
tionner  Ton  leâeur  auflî  mal-d-propos 
qu'il  a  fait! 

VII.  Mais  dans  ce  m&me  Chapitre  il 

rarle  encore  d'une  irotlîéme  chofe ,  qu'il 
tii  plaît  aulE  d'appeller  fréjtfgé ,  Si  qui 
lui  paroît  capable  de  favorifer  ma  myfit' 
rùi^e  ftnfée  ^  m  ma  nouvelle  Phihfophig 
des  idéesK  Voilà  comme  il  l'explique  dans 
le  titre  du  Chapitre  f^H  111.  pr.  e'iugb': 
quen  nadmettaTtt  Point  cette  Phîlofophie 
^Àet  Idées  ,  en  efi  réduit  à  dire  qm  nôtre 
amefenfe  ,  parce  que  cefifa  matuRi  m 
&  <jue  Dieu  en  U  criant  ,  lui  a  dinni  Is 
lACUlTfc*  defenfety 
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Je  dis  1  Monlîeui ,  ^»'oti  voit  en  DitM 
tentes  chofts ;  Mr.  Arnaud,  que  l'atne 
conooît  la  veriti  ,  farce  qui  c'cftfa  na- 
ture de  f  enfer  :  lequel  des  deux  fcntt- 
tncns  cil.  conforme  aux  péiugcK  !  il  eA 
clair  .que  les  préjugez  ne  favorifcnr  pas 
les  fcntimens  extraordinaiici.  Oc ,  félon 
Mr.  Arnaud  ,  page  104.  mon  fentiment 
c&  extraordinaire  ,  il  l'appelle  ailleurs  un 
étrange  Paradoxe  :  Se  ce  fcntimect  y  que 
fatne  penft ,  farce  que  cefi  fa  nature  , 
eft  celui  de  tous  ceux  qui  n'ont  jamais 
examiné  le  fond  de  !a  queftion  :  c'cft  un 
fentiment  fore  commun.  Pourquoi  donc 
*pprehende-t-il  ,  qu'on  ne  rcfeite  par 
préjugé  Ton  opinion ,  &  qu'on  ne  donne 
«ians  la  mienne  %  £ft-ce-U  appetler  les 
cho(ès  par  leui  nom  }  AuroU  fe  raifon  , 
difputant  contre  un  Cattefien  ,  de  dire 
qu'il  faut  prendre  garde  d'entrer  par 
préjugé  dans  l'opinion  de  ceux  qui  di> 
fcnt  ,  que  les  bêtes  ne  fentent  point  3 
Mais  c'c(t  que  pout  foiicenir  une  mé- 
chante caufe  ,  il  faut  faire  tout  valoir. 
Il  faut  du  moins  prendre  l'air  &  les  ma- 
nières d'un  homme  qui  fuit  exaâsmcnc 
la  lumière  de  la  Raifon ,  &  qui  n'appce- 
liendc  rien  tant  que  les  préjugez.  Nean* 
ftioins  ,  j'efperc  qu'on  verra  bien ,  qoe  les 
HL  prétendus  préjugez  *  qui  fou  Ici 
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fcols  que  Mr..  Atnaud  fait  femblant  de 
ctaîndce  ,  ne  lui  peuvent  faire  de  mA'i 
te  que  (i'aiures  préjugez  eulTent  fait 
beaucoup  de  tort  à  fa  vérité  ,  s'il  ner 
m'avok  .oblige  d'y  faiie  petifer  les  ke^ 
leurs. 

•CHAPITRE     XXI. 

SéfntatioM  de  çuei^iiet  réponfis  ^uefuït 

MenfitHr  Amand  *hx  préavis 

de  man  fentiment. 

\.  \TOnfieur  Arnaiwi  dans  les  Clia- 
>  iXi  pitres  XIX.  &  X  X,  prétend 
iprouver  ,  que  j'ai  tort  d'avoir  joint  en- 
remble  ces  deux  pt;opo(iitons  »  f vr  çefi 
J?ieH  ^m  neus  éclaire  ,  &  fta  nens  nt 
fowmtt  ptint  à  fiotu-rmèmes  nôtre  lurmere- 
Il  roùtienc  que  Weu  eft  vericabtemenr 
nôtre  lumière  ,  quoique  mi  vKdalitez, 
foient ,  félon  fon opinion,  effenûeliemtnt 
nfréftmatives.  Parce  que  ,feltin  Ufenti- 
Ktent  de  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la 
vérité,  (car  il  femble qu'il  craigne  mê- 
me en  Cela  ,  d'ôter  à  l'ame  fa  prétendue 
faculté  de  penfer  ,  &  de  rendre  à  Dieu 
fcul  (out  l'honneur  qnt  eft  dû  i  fa  puif* 
fancc  ,  comme  il  ne  rend  pas  tout  celui 
iqui.  cft.dû  i  ia  fagelïc  .  Kù£oa  unÎTBCt 
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>4j.»oi.  felle  des  întelligcncesj  il  n'y  *  ^Ut  l^Uui  . 
Hî"'*  dit- il ,  ^ttifoit  U  eai^e  ventablt  des  mo^ 
chtfiirî. dificatiom  de  Came.  Ainlt,  quoiqu'elle 
ne  vo^e'les  châfes  que  dans  fcs propres 
tnodalitez  ,  elle  n'elî  point  ai  elle-même 
iâ  lumière ,  puis  qu'elle  ne  ^cxk.  rien  coo^ 
noître,  que  Dieu  n'agilTe  en  elle. 

II.  Réponfe.  Je  rcpons  ,  qu'en  cp  fénf 
l'komme  ti'eft  pointa  Itfi-mcme  la  caufe 
«le  iâ  lumière  y  mais  \c  foûtîens  que  m^ 
me  en  ce  fens  ,  il  ne  laiHè  pas  de  s'écraî-« 
ler  véritablement  ,  ou  d'£[re  À  lui-rnSmÔ!, 
réellement  &  fermelUment  fa  litmiere.  CaCT 
Ce  qui  nous  éclaire  fortnellement ,  c'eft 
et  qui  nous  reptelènce  formellement  \»j 
venté  :  c'eft  ce  qui  noas  repréfente  les 
objets  intelligibles  ,  dans  lefquelt  nous 
découvrons  la  vérité ,  ou  ,  ce  qti i  eft  la 
même  chofe ,  entre  lefquels  rioils  dccoU' 
vroDS  les  rapports  .-  (far  la  vérité  ne  con- 
iiftc  que  dans  les  rapports  que  les  chofes 
ont  entre  elles  ,  puifque  deux  Se  deux 
font  quatre ,  ou  deux  &  deux  ne  fmir  pas 
cinq  ,  ne  font  des  veritcz ,  que  parce 
qu'il  y  a  un  rapport  d'égalité  entre  deux 
&  deux  A:  quatre ,  &  un  d'iôégaliié  entre 
deux  &  deux  8c  cinq.  Or,  félon  le  fcn- 
timent  de  Mr.  Arnaud  ,  tes  moddlttez. 
font  ejfentiellement  reprifentatives  ,  non 
ièulemeot  des  cr^araies  >  mais  même  dv 


âMr  Arnaud,  Ch. XXI.  ijj 
Créateur ,  du  fini  6c  de  l'infini ,  des  nom* 
bres  ,  de  retendue  ^  de  l'ame  mcoie ,  Se 


generatement  de  tout  ce  que  i'efprit  ap- 
perçoit.  Donc  ,  félon  le  femiment  de 
Mr.  Arnaud  ,  refjînt  eftd  lui  même  fa 
lumière  j  ce  que  faint  Auguftio  lui  def- 
fend  de  dire  par  ces  paroles ,  Die  tfuU 
t»  tibi  lumen  non  es  ,  &c.  Voyez  ce  paf- 
Jfage  entier  cy-dclTus  .  Chap.  7.  N.  3.  5c 
pefez  ces  paroles  :  ^  me  nihil  nifi  tene- 
pw  ,  fed  litmen  non  partictpans  M 1  s  1 

I  W    T  £.~ 

ni.  Il  eft  viiîble,  que  celui  qui  allume 
un  flambeau  ,  n'eftpas  la  lumière  corpo-* 
lellc  du  flambeau  ,  quoique  le  flambeau 
n'ait  fa  lumière  que  par  celui  qui  l'aliu- 
me.  C'eft  le  flambeau  qui  éclaire ,  c'eft  le 
fiambeau-qui  repréfcnte  les  objets  »&  qui 
les  rend  vilïbles  par  fa  propre  lumière. 
Si  donc  les  modalitez  de  l'ame  font  eC- 
fenricllemcnt  reprélèntativcs  j  fi  i'ame 
voit ,  en  fc  conHderant  ,  les  objets  qui 
l'cnvironnenr  ,  &  généralement  toute» 
chofcs.'quoi  qu'elle  ne  foit  pas  la  caufa 
de  fa  lumière ,  ce  que  je  n'attribue  pas  i 
ceux  qui  ne  fonr  point  de  mon  icnti- 
mcnt  ,  elle  eft  à  elle-même  réellement  & 
formellement  fa  lumière ,  elle  s'éclaire  elle- 
même ,  elle  voit  la  vcricé ,  non  dans  une 
RuToii  univeifcUe  &  commuoe  i  tous  Ie| 
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hommes  1  comme  le  die  St.  Aaguflin  * 
mais  dans  fa  propre  fubdance. 
Chi».  t.     IV.  J'ai  die  dans  U  Recherche  de  la  vt" 
'rJi  ^L  ""  '  ^'^  ™°"  fentimcnt  mettoit  les  tf* 
j.  Liv     frits  dans  une  entière  dépendance  de  DieUy 
&  la  pins  grande  ^ui  puijfe  être  :  qa'en 
le  fupporam,  nous  ne  Tçatlrions  tien  voir  » 
que  Dieu  même  ne  nous  le  fafîê  voir  î 
»  Cit.  i-Nùn  fnmus  /ufficienres  cogitare  alitjmd  À 
*'  no^is  ,  tanguant  ex  nobis ,  fed  fufficienna 

ttoflra  ex  Deo  efi  :  que  c'eft  Dieu  même 
qui  éclaire  les  Philofophes  dans  les  cotif 
tioiiTances  que  les  hommes  ingcats  appel- 
lent luttureltcs  ,  quoi  qu'elles  ne  leur  vien- 
XoM.  1.  nent  que  du  ciel  :  Dem  enim  Hlii  manit 
*'■       fefiavit ,  Sec. 

Sut  cela  Mf,  Arnaud  fait  de  grands 
difcours  ,  pour  faire  voir  que  ces  ceiies 
ne  prouvent  pas  ,  que  la  manière  dont  je 
croi  qu'on  voit  le5  ob;cts  ,  eft  la  vérita- 
ble. Mais  ce  n'eft  pas  suffi  ce  que  j'aî 
prétendu  en  les  rapportant ,  mais  ièule- 
ment  que  ma  penlee  s'accommodoit ,  du 
moins  auffi-bien  qu'aucune  autre  ,  avec 
l'Ëcricnrc  :  ce  que  Mr.  Atnaud  ne  peut 
nier.  J'ai  prétendu  que  les  Philofopttes 
Payens  avoient  reçu  de  Dieu  les  connoil^ 
Tances  qu'on  nomme  naturelles ,  &  qu'on 
apprend  par  un  defir  de  fîmple  curïofîté. 
Pa    conaoiÛJmcc  ~  que   les  Philofopbei 
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avoicor  de  l'éxiftenK  &  de  U  puifTancç 
de  Dieu  ,  étoit  naoVcUcpDifqaeDiev 
s'eft  fin  connoître  par  fes  oovcages  do- 
pnis  la  Création  du  Monde  :  Invifib'tU*  *•"•••• 
tntnfifftiu  à  Creatura  AÎKttdi ,  fer  ea 
^ifd  faita  fum  inltlltHd  ,   confpiciuntur. 
Et  cependant  cette  cannoïHâncc  ,  quoique 
naturelle ,  éiolt  un  don  de  Dieu  :  Dent 
fn'tm  illis  manife^avit.   St.  Paul  prouve 
iB^me ,  que  Dieu  leur  avoit  donné  ceite 
connoiiTance ,  par  ces  parolex  :  IiivifihUi* 
enim  ifjîm  ,  Sec.  Et  St.  Atigoftin  en  pla- 
ceurs endroits  prétend  t^e  ces  Philofo- 
phes  font  tombez  dans  raveuglemcni , 
pai ce  qu'ils  n'ont  pas  reconnu  que  la  con- 
noiflance  qu'ils  avoient  acquïie  par  leur 
application  ,  ^toii  verirablcmc  m  un  don 
de  Dieu    jQmoi/  curiofitate  invenerunt ,  ^'  *"*• 
dit-il  ,  /upertiii  ferdidtrHttt  ;   dictntes  ieini.7t. 
gnim  fe  ejfe  fapttnttt ,  id  efi  donm»  Dti 
piitriiiKetttes ,  finlti fitSi funt :  s'imagi-* 
nant  que  leurs  connoiâànces  venoient 
oniquemem  de  la  facuhr  qu'ils  avoient    -     ■  ._ 
de  raédÏKr  ,  s'imaginant  être -iages.  par   , 
eux-mêmes  ,fiultifaiitfunt>  en  cela  niê-« 
me  ils  étoicnt  infcnfez.  Hahts  rtmeSuin^'T^- 
k  CBUtraria  ,  dit  le  même  Saint  en  un  au>  scia,,  t^ 
trc  endroit  ^fi  dîetnds  te  tfie  fapiefjtem  , 
Jtultui  fsSius  et  :  die  tefinlthm ,  è'/apieut 
»rjs.  Sic  Wic  Dk  ^  imm  ,  ?JW«  fie  fliuf 
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4ich-  Prtrfut  quodf^d  te  ip/um  fertlttet  s 

<UOO  AD    TUA    TtV£BR.OSUS    ES,     Dite) 

■    que  vos  modalités,  ne  lônt  point  e^tn-^ 

tieliement  repréjentanves ,  Sc  que  vous 

n'cccs  point  a  rous^m&me  vôtre  iunfCere. 

N'imitez  pas  ces  Philosophes  infenfez  > 

qui  eulTènt  rendu  grâces  à  Dieu  qui  leur 

avoic  donn^  cette  connoilTance  >  s'ils  euf- 

Xmxpaf  fent  bien  reconnu  cette  vérité.  jÇw»  ,  fi 

ï!i-™  grattas  egi^ent  Dee  ,  jw  dedtrat  hana 

fif  in     SAPlENTIAM)   NONALlQUlD   TRIBUlS* 

^Jjf'^StKT    COGITATIOMIBUS    SUIS.    ConfultCZ 

Fiopor.  enBn  la  lumière  des  Saints,  le  Verbe 

**         Eternel ,  Si  non  vôtre  propre  eipiit  ou 

SOS  propres  &  tenebreufes  modalités  ,  A 

vous  ne  voulez  tomber  daos  l'aveugle- 

ment  2c  dans  l'erreur, 

V.  Monficut  Arnaud  eft  admirable  dans 
tout  fôn  livre  ;  car  fouvent  à  chaque  mem- 
bre d'une  période  ,t\  y  i  quelque  mé^ 
prife.  Voici ,  par  exemple  >  uaepciiode 
ou  il  n'y  en  a  que  quatre. 
ftl-  '?i.  //  ne  iitgit  point  ici  prdpremint  ,  div 
Mr.  Arnaud ,  de  certaines  vcritex.  de  M'O' 
rMe  ,  dont  Dîeit  aveit  imprimé  la  cttmoif-^ 
fance  dans  le  premier  hontme  ,  &  que  le 
péché  n'a  pas  entièrement  effacées  dans 
l'ame  de  fes  enfam.  Ce  font»  ces  veritez. 
gîte  faint  Aughfiin  dit  fauvent  que  nues 

yeyom  tn  JDjtH  i  mais  ffnmt  fl  nt  ie^ 
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'point  expliqué  fur  ta  manière  do^t  fioitt 
les  voyons ,  ceia  ne  veut  fervir  à  cet  Au- 
teur ,  qui  a  même  été  aJSez.  fincere  ,  pour 
ne  fe  point  prévaltir  de  l'autorité  de  ce 
Saint ,  farce  qu'il  tittoit  p^s  defon  opi- 
nion. «  Car  nous  ne  difons  pas  ,  difil^  •« 
ijue  nous  voyons  pieu  ,  en  voyant  les  « 
veritcz  éternelles  ,  comme  le  dit  faine  m 
Auguftin ,  mais  en  voyant  les  idées  de  «c 
ces  veritez.  Car  l'cgaliié  entre  les  idées,  » 
qui  ett  U  vérité  ,  n'ell  qu'un  rapport  « 
qui  n'eft  rien  dp  réel,  « 

Vl.  Réponfe.  Tout  ce  difcours  eft  fayx. 
Car  prsmieremeni ,  il  s'agit  ici  des  veri~ 
jez.  de  morale  ,  auIH-bien  que  de  coûtée 
les  autres.  Hc,  Arnaud  répond  ici  i  un 
■Chapitre  qui  a  pour  titre ,  ^'«n  voit 
foutes  chofes  en  Dieu  »  &  ce  titre  n'ex- 
clud  rien.  Déplus,  dfins  ce  Chapitre* 
&  plus  particuliercnient  4ans  l'EclairciC- 
Xement  qui  y  a  rapport ,  je  tâche  de  faire 
voir  ,  que  l'ordre  immuable  &  ncccflairç 
€&.  U  loi  divine ,  auflî-bîen  que  la  n&tre  ■ 
que  c'eft  le  principe  de  toutes  les  loi^ 
iiumaines  ^  de  toutes  les  règles  de  la 
véritable  Morale. 

VU.  En  fécond  lieu,  Mr.  Arnaud  ne 
fçait  pas  tA>p  bien  fon  faine  Auguftin, 
Car  faim  Auguftin  prétend  ,  que  toutes 
\ti  veritcz  4ps  fciences  i^un^iiies  %  49 
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'  rAfiihmericjtie  ,  de  la  Géométrie ,  de  la 
MécAphylîque ,  Te  voyem  en  Dieu  ,  auÛl- 
bien  que  les  verîtez  de  Morale.  Eft-ce 
que  faûir  Auguftin  ne  parle  que  de  la  Mot- 
»»M4   raie,  lors  qu'il  dit  gencralcmcm  :  db 

fi^'ji.   UNIVIR.SIS     AUTBM     QU.*     INTEtLlCI- 

MUS  ,  «0»  loqutHtem  qm  perfsmit  foris  t 

fed  intm  tpfi  menti  frttpàentem  confult^ 

mUs  veritittem ,  tier^is  fartajfe  ut  confular- 

mus  ttdifitmtti.  lUe  autem  y«(  confulitur 

docet  j   aiti  in  interiore  homine  hakitart 

diBhs  eft  Chrifius ,  id  cfl  incgmmHtab'tUs 

•Dti  -oirias  ,  attfue  fempitenta  Sapientia. 

Ec  plus  bas.  Nnm  hoc  Magifin  profiterf- 

fur  ;  Ht  CBgitata  eorum ,  ae  nm  ivsA 

•t>,i  il  c  I  p  L  I  [4  .iS  j  quAs  laqutndo  fe  tra^- 

4ere  putAnt  ,  perclpUntitr  attjut  tenearp- 

«  Cwctttr.   Nam  qms  tam  * fiitlii  atrisfitt  ejt , 

[""si"  ■?*'  fiitum  fuKin  mittat  in  fchtlàm  ,   ut 

o'efl  que  qtttd  M^gifier  c^git» ,  difettt  !  At  iSTAS 

trop  cô-^ojiijjEy  DHGiPLiWAS  ijuas Jh  daetrt  pflh- 

fitentur  1  ipfinfjHe  virtmis  atijuv  fapit»' 

fit  ckm  verltis  explicaverint ,  tam  illl  qui 

■Di/cipHli  V9ca»tfir  j  utrumvera  diHafint 

apud  femet-ipfos  confideram ,  intemo>- 

REMSCILiCET  ILLAM  VER.1TATIM  PRO 
VlRISaS  IMTUBHTtS.   TuHC    EROÔ   DIS- 

cuNT.  Eft-ce  une  chofe  indigne  de  U 
Kaifbn  aniverfèlle,  d'apprendre  aut  hom- 
ines  les  rcieoces- humaines}  Les  autres 
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ïiommes  peuvent-ils  en  cela  être  nos  Maî- 
tres ï  Saint  Auguftin  ne  le  prétend  pas. 
Car  tout  ce  qu'il  dit  dans  ce  livre  dt 
Mfgtfiro ,  n'eft  que  pour  nous  fiiire  bien 
concevoir  ce  que  nom  croyons  déjà  pat 
la  foi ,  qu'il  n'y  a  que  Jcfus-  Clirift  ,  que 
la  Raifon  divine  Si  incarnée  qui  £bit  nô- 
tre Maître  ,  qui  nous  éclaire  par  l'évi" 
dence  de  Ta  lumière,  &  qui  nous  înf- 
truife  par  l'autoritc  de  fa  prtrole  :  Vtjam  chifUtt 
mn  crederemHs  lanthm  ,fed  etiam  imtlli-  ^"""^^ 
gère  inc'tperemus  ,  <juàm  -veri  fcriptwm  fit 
Mutoritate  divinà  j  ne  nohis  ^uemaifam 
JHa?ifirum  dicttmHS  in  terris ,  quod  nnut 
ommum  Mtigifier  in  ccelis  fit, 

S.  Auguftin  ayant  parlé  un  peu  en  Pla- 
tonicien dans  (es  Soliloques  ,  fait  cette   ' 
ïétraâation.    Item  ^«eaam  loco    dixi  :    Ul.  \: 

ifHodïH   DlSCIFtlNIS    LIBERAtIBUS  fr«-ç""** 

di^fine  duèio  in  fil  illai  ebliviane  obruttu 
trttunt  difcenda  ,  &  tjHodammodo  rtfir- 
diunt.  Sed  hec  quo^ue  im^robo.  Credièi- 
Uhs  ejî  enim  prgpterea  vera  refpondere  de 
^HitM/d/im  difciflinis  etiatn  imperitos  ta- 
rum ,  jHtndt  hene  imerrogantur  :  ^uia 
frffen'  sfi  fis,  ifHAntitm  ïd  capere  p»JfHntt 
lu^tn  Raitonis  tttern£  ,  ubi  KiCC  ihcoM- 
MUTABiLiA  VERA  refpictHnt  ,  non  qui* 
■ta  noverant  aliquando  &  oblitifunt,  qaod 
flatonl  &  aliis  vi/nm  efi.  Il  cft  hors-  dq 
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doute  »  qae  S.  Auguftin  piicend  parlée 
des  fciences  humaines  psa  ces  termes  ia 
difeipUnU  UheraUbits  eruJiti  i  &  que  foa 
feniiment  eft  ,  qu'on  ne  voit  ces  veritez 
que  dans  Ut  limùert  dt  la  feriié  Eter^ 
Taytt.  pelle  ,  qu[  nous  eQ:  prélepte ,  &  que  nous 
J^"^'' confultons  par  nôtre  attention,  ou  pat  le 
/tn  1.  L\  deût  que  nous  avons  de  conooître  la  ve- 
Libtio  '"'^'  Comme  il  foûtient  çn  cent  endroits 
Atitrio.cette  opinion  ;  principalement  dans  le 
i»p>r.  j_  Volume  de  fes  Ouvrages  ^  où  forit  fcs 
grands  principes  de  Philofophie,  je  ne 
Cioi  pas  qu'il  foit  necedàice  de  rapporter 
encore  ici  d'autres  padàges  ,  pour  con- 
vaincre Mr.  Atnaud  ,  que  (èlon  S.  Ati« 
guftia  ,  on  voit  en  Dieu  les  reriiez  mé- 
laphyfîques  ,  géométriques  ,  &c.  aulfi- 
bien  que  les  veritez  de  Morale. 

VIII.  £n  troidéme  lieu  ,  il  n'eft  pas 
vrai  que  faim  Auguftin  ne  Te  foit  |Aint 
explique  fur  la  manière  dont  on  voit  les 
veritez.  Car  n'eft-il  pas  vifiblc ,  qu'il  re- 
jette Itt  modalités,  ejlentîelletwfjt  reprè- 
ftntatives  de  Mr.  Afijaud  ,  lors  qu'il  die 
qu'on  ne  voit  la  vcritc  que  dans  une  lu- 
mière univerfêllc  &  commune  i  tous  >  _ 
.dans  la  lageflè  de  Dieu  même  ,  dans  la 
Vérité  immuable ,  éteinelle ,  immenfe  > 
qui  cil  la  m£mc  dans  l'Orient  &c  dans 
)'Pjxidc|}[  >  aujour4'ii!>u  ^  av^a;  qiic  If 
Mon4ç 
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Monde  fut  créé ,  dans  mon  efprit  &  dans 
celui  de  ronces  les  intelligences  ;  Peut>oa 
voir  un  paflàge  plus  formel  eontre  ce  que 
dit  Mr.  Arnaud  ,  que  celui-ci  du  Livre 
II.  du  Libre  Arbitre  ,  Ch:ipicre  XU. 
Qjia^ropter  nulle  modo  negaveris  effe  irt- 
cormatttaèilcm  veritatem  h£c  omnii  ^h£  in- 
CûmmHtaliiliter  vera  funi  continentem  , 
-ijitam  non  foffis  dicere  ttiam  vel  meam , 
vel dtjufvis  hominis  :   sed  omnibus  in- 

COMMIITABILIA  VER.A  CERNENT. BUS 
MIRIS  MODIS  ÏICRETUM)  ET  PUBLICUU 
XUMEN  Pii.«STO  ESSfl  AC  St  PR.<EBEII.S 
coMMUKiTEK.  Ornne  aurem  gitad  omm- 
èits  mtiocinantihus  attjHe  int^U^^ntibni 
pr-tfio  efi ,  ad  itlllus  eorum  pr^mè  natu' 
ram  pertîaere  quîs  dixerir  / 

M"-.  Arnaud  prétend  ,  que  les  verîtcz^'aj*^/*/ 
que  l'on  voit  n'cxiftenr  que  dans  refprit  ^'*"  '*• 
de  celui  qui  les  voit ,  que  l'on  fait  les  :(  u^. 
nombres  par  des  abftraâions  ,  &  que  '«• 
l'idée  de  retendue  eft  une  chimère  qui 
n'éxifte  que  dans  mon  esprit  :  &  fainr 
'Auguftin  ne  douce  point ,  que  ces  objecs 
ne  ioient  plus  réets  que  la  naiure  corpo- 
relle. Car  il  ne  juge  pas  des  chofes  pat 
l'imprelSon  qu'elles  font    fur  les  fens. 
-Quis  mente  tara  cétcus  efi^  dit-il ,  tjui  non   lH-U 
videat  ifiai  figurai  tjiu  in  Geometria  do-  ^'''''* 
çentur,  HABITARI  IM  iPSA  ViUlTATI, 
Tomt  /.  L 
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0Mt  in  his  etiam  •vtritatem  ^  Et  dans  kt 
Confeffions  Livre  X-  Chap.  XII.  Senfi 
ttiitm  Ttumtni  omnibus  corPeris  ftnfibut 
Çuos  tmmeramHS  ifed  ilUfunt  ^Hibui  wt~ 
merataHS ,  nec  imdgines  ifiorianfHnt ,  bt 
iD£o  VALDS  s  UN  T.  Rideat  me  ifia  di' 
cemem  qm  ees  non  videt ,  &  ego  doleam 
ridentem  me.  £i  dans  rbn  Livre  de  l'im- 
0  jnortalité  de  l'ame.  Ea  ^m  iKtelliglt  aai^ 
nuts  ,  cmn  fe  Avertit  à  corpare  ,  ntnfunt 
frofeSlo  ctrporea  ,  et  tameH  sunt  ma- 
xiu^  qn^  SUNT,  nam  iodem  mooq 
S.HPER.SB  SB  HABENT.  Nam  NIHIL 
ABSUB.OIUS  diei  foreft ,  tjutim  ea  ejSe  tfU€ 
oculis  ■^^muf  j,  ea  non  tfe  ^m  inielligen' 
tia  ctr^miti, 

Mr.  Arnaud  prétend  auflî ,  qu'il  n'eft 
pas  neccflaire  que  l'efprit  foit  uni  â  fon 
objet  immédiat.  Selon  lui  ^  c'eft  un  pré- 
jugé }  car  fclon  lui ,  la  réalité  objeÂive 
n'ell  que  la  modalité  de  l'ame.  Et  Tainc 
Auguftin  continue  :  H»e  autem  ijMd  ia- 
telligutitur  eodem  modo  ejfe  hahentia ,  cum 
ea  intueiHT  animtu  j  fittis  ofieifdit  ,  sE 
ILLIS  ESSE  CONIUNCTUM  MlQ-O  (t>lp~ 
SAM  EODEMQn^B  INCORPORALI  MODO, 

sciLiCEr  NON  lOCALiTf  R.  En  Un  moc  , 
il  faut  que  Mr.  Arnaud,  qui  cft  il  pro- 
digue en  citations-,  ait  la  mernoite  du 
monde  la  plus  malbcureufe ,  pour  avoir 
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avance ,  que  fuinE.  AuguAio  n'a  pas  ciû 
[u'on  vît  en  Dieu  d'autres  veciiez  que 
.e  Moiale  >  Se  qu'il  ne  s'eft  point  expli- 
qué fui  la  manière  dont  on  yoyoit  ces 
vericc?  :  car  il  n'y  a  lien  dont  Talnt  Au- 
guflin  parle  tant  dans  lès  ouvrages  "^e 
Phtiorophie  où  il  écablit  Tes  principe^. 
Je  crai  que  feulement  dans  Con  iècond 
livre  du  Libre  Arbitre  ,  depuis  le  Cha- 
pitre Vni.  jufques  vers  la  fin,  il  con- 
daninc  pius  de  vingt  fois  le  fentttnenc  de 
Mt.  Arnaud.  ChoCe  étrange  ■  que  le  char 
grin  de  Mr .  Arnaud  lui  ait  fait  oublier  ce 
qu'il  a  traduit  autrefois  dans  les  ConféC- 
£on>  de  St.  Augiillin  >  Se  dans  le  Livre  de 
)a  veriuble  Keiigion. 
_  IX.  Afin  ,  Moniteur ,  qije  vqus  dccou- 
yriez  plijs  clairemeiTt  la  quatrième  Se  der- 
nière méprife  où  Mr.  Arnaud  eft  tombé 
dans  une  feule  période  de  fa  critique ,  il 

.  faut  que  je  voas  la  répète  encore  toute 
entière.  Ce  font  ces  verifez.  de  MgrttU  , 

.gitefaint  ^Hguflia  dit  foHvent  quêtions 
moyons  en  Dieu  ;  mais  comme  il  ne  se^ 
foint  expliqué  fur  la  manière  dont  noftf 
les  vayofts  ,  cela  ne  peitt  Jervir  à  cet  -4«-  xnher^ 
tenr ,  ('je  viens  de  rcpondreâ  tout  cela  )  'ixJ'U 
qui  a  même  iti  ti^ez.  finctre ,  pour  ne  Je  cUk,  's, 
point  prévaloir  de  l'autorité  de  ce  Saint ,  ^'  "  »- 

.Parci  ^hH  aét^it  pat  de  fort  opimoa :  i'.'ûvr'^ 
^7 
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nCar  nous  nectifons  pas^  dît-il ,  »  que 
M  nous  voyons  Dieu  en  voyant  les  vêtîtes 
M  éicrnetles  ,  comme  te  ^ic  S.  Auguftin  > 
»  mais  en  voyant  tes  Idées  de  ces  veritez. 
w  Car  l'égalité  enrte  les  idées ,  qui  e&  la 
»  vérité  ,  n'cft  qu'un  [apport  qui  n'eft 
M  rien  de  réel. 

Je  réponds  il  Mr.  Arnaud ,  que  je  n'ai 
poini  la  fauflè  fincericé  qu'il  m  attribue  , 
Se  que  l'ai  toujours  crû  &  foùtenu  y  que 
faint  Auguftin  éroit  de  mon  opinion  i 
l'égard  de  la  manière  dont  on  voit  en 
Dieu  les  veritez  géométriques  &  mëia- 
phyfiques  ,  aulïi-bien  que  celles  de  Mo' 
'raie.  Mr.  Arnaud  Ce  trompe  fort  d'avoir 
crtî  le  contraire.  Mais  il  ne  prend  pas 
garde  à  ce  qu'il  fait  ,  d'apporter  le  paf- 
lage  qu'il  cite  de  la  Recherche  de  la  veriré, 
'  pour  preuve  que  je  n'ai  pas  fur  cela  le 
même  fencimenc  que  St.  Auguftin.  Car, 
félon  ce  paflâge  même.  St.  Auguftin  pré- 
tend,  y«f  l'on  voir. Dieu  en  quelque  ma- 
nière ,  Urs  t/uofi  voit  Ut  veritez  étemel- 
les.  Et  moi  je  dis  dans  ce  même  palTage  ,' 
qu'on  voit  Dieu  en  quelque  manière, 
lors  ^Hon  voit  les  idées  de  ces  veritez^ 
Voilà  la  différence  qui ,  félon  ce  palTage 
delà  Recherche  de  la  vérité ,  eft  entre  le 
ientiment  de  fainr  Auguftin  &  le  mien. 
N  cft'il  pas  viUbio ,  que  toute  cette  dif- 
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fcrencc  ne  confifte  que  dans  la  maoierc 
d'expliquer  une  même  chofe ,  &  que  nous 
convenons  faim  Auguftin  Se  moi  j  que 
fort  voit  en  Dieu  Us  verîtez  éterurlUt  i 
Pourquoi  donc  Mr.  Arnaud  dii-il  >  qne 
itfms  aj}ez.fincere  paume  me  point  pri^ 
valoir  de  C  autorité  de  faint  Augupin  , 
farce  ^h'H  nétoit  pas  de  mon  opinion  ? 
Et  pourquoi  cite-c-îl  un  paQâge  ,  qui  dit . 
tout  le  comcaitedece  qu'il  prétend  prou- 
ver? N'cft-cè  point  que  lois  qu'on  re- 
nonce i  la  Raifon  ,  qu'on  cotnbaïf  Ce$ 
pouvoirs  ,  qu'on  ne  la  veut  point  pour 
Ion  Maître  >  qu'on  lui  fubftitue  des  mo- 
daliiez  qui  ne  font  que  ténèbres  ,  ou  re» 
préfentatives  de  fentimens  confus  ,  elle 
nous  abandonne  à  nous-mêmes  }  Cat  en- 
fin  ,  Monfieur  ,  combien  de  méprifes  en 
peu  de  paroles ,  &  de  quelle  groflcur  Ce 
toit  un  volume,  fi  j'examînois  en  parti- 
culier tout  l'Ouvrage  de  Mr.  Arnaud  , 
qui  certainement  eft  compofé  avec  la  der< . 
niere  négligence  ,  où  il  n'y  a  rien  de  fo- 
lide  ou  de  vrai-fembUble  â  dire  contre 
ce  /êntiment .  ^u'oti  voit  en  Dieu  eu  dans  . 
la  Raifon  univerfelle  ,  toutes  Us  chofes 
qiion  connoît  t  ou  dont  on  a  des  idées 
'  claires-  ' 
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CHAPITRE   XXlt. 

Jléponfet  4»  XXI.  &  XXII.  Chafitrtt: 

!•  X  £  ne  croi  pas  devoir  rien  i^ondie 
J  â  Mr.  Arnaud  fur  fon  XXI.  Chapi- 
tre ,  où  il  prétend  faire  voir  ,  que  je  me 
fais  expliqué  confufémenc  fur  les  quatre 
manières  dont  on  voit  les  chofes  ,  C\  ce 
n'eft  >  que  quand  on  i'c  met  on  peu  fur  le 
tard*à  philofopher  ,  on  ne  prend  pas  fa- 
cilement le  fcns  de  ceux  qui  méditent  ; 
ic  que  cela  même  eft  moralement  impof- 
fible ,  quand  le  cliagrin  eft  de  la  partie. 
Car  je  n'ai  encore  vii  pcrfonne  accoutu- 
mé À  la  méditation  ,  qui  ne  conçût  diC- 
tinâernent ,  &  fans  peine,  tesqaute  raz- 
niercs  dont  je  dis  dans  la  Recherche  de  la 
vérité .  qu'on  qu'on  peut  connoiire  les 
chofes.  Mais  il  n'y  a  rien  qu'on  ne  crouve 
confus  quand  on  n'a  pas  fefptit  net ,  Sc 
il  ne  peut  rien  venir  de  bon  de  ceux  que 
nousn'aimons  pas,princîpalemenr  quand 
l'imaginations  eft  excitée  ,  &  que  tes  par- 
iions font  en  mouvemeRt.  Car  c'eft  une 
propriété  eOcntielIe  aux  paffions  ,  de  ré- 
pandre leur  malignité  fur  lei  objers  qui 
les  excitent ,  pour  la  même  raifon  que  Ic9 
icra  attachent 'aux  objets  qui  ks  frap^ 
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pmt ,  les  qualtez  (ènilbles  dont  ils  font 
couchez  à  l'occafïon  de  ces  mêaies  objets* 
Les  paûlons  n'ont  point  de  meilleur 
moyen  pour  jaftifiet  leur  dcreglemerit  Se 
leur  injuftice.  Ceux  qui  aaront  lu  6c  bien, 
conçii  la  Rcchercht  de  U  vérité ,  jugeronc 
fi  j'ai  tort  de  répondre  ainfi  cavalière- 
ment au  XXI.  Chapitre  de  Mr.  Arnaud  » 
&  f!  cette  réponfe  ne  fuffiroit  pas  même 
fjonr  les  Chapitres  qui  ruîrcm  jufqu'à  la 
£n  de  (on  Livre.  Vous  l'allez  voir  ^  Mon- 
iteur en  partie  dans  un  examen  plus  par-- 
ticulier  de  fon  XXII.  Chapitre  ,  dans 
lequel  il  prétend  prouver ,  que  félon  me» 
principes,  j'eù  dû  dire  que  nous  voyons 
nôtre  ame  en  Dieu  &  par  fon  idée.  Voici 
comme  il  lâifonne. 

\h  Selon  mon  fcmiment ,  les  idées  de 
toutes  chofes  font  en  Dieu ,  &  je  connots 
en  elles  les  créatures  ,  parce  que  Dieu  me 
les  découvre.  Or^  dit  Mr.  Arnaud  ,  l'i- 
dée de  nôtre  ame  n'eft-elU  pas  en  Dieu , 
au0-hien  ijue  celle  de  t étendue  ?  Et  ce 
^u'il  y  a  en  Dieu  y«(  repréfente  nâtre 
sme ,  n'eFtH  pMs  aujfi  jpirirutl ,  anjfi  in- 
telli^ble  &  aujfi  prefem  a  Cejprit ,  que  ce 
fui  repréfente  les  corps  ?  Et  il  efl  même 
fans  difficulté  ,  que  ce  qu'il  y  a  en  Dieu 
gui  repréfente  nôtre  ame  qui  a  été  créée  * 
jin  image  &  à  fa  rejfemhlance  ,  paro* 
Liiij 
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i^hU  aveulit  qu'elle  fût  comme  lui  une  tiA-~ 
ture  ïntelUgente  ,efi  plus  propre  à  faire  ^ue , 
jtôtre  ame  fe  puiffe  voir  en  Dieu  j  ^ue  ce 
^uily  «  en  lui  ^ui  réprèfente  les  cerph  ?«» 
ne  pouvant  être  yw'cminemmem ,  &  non 
foi  formellement  étendu,  f  garé,  divifîhle, 
jubile  ,  ne  peut  être  propre  a  lei  faire  -voir 
à  nôtre  efpritj  ijui  Us  doit  concevoir  éten- 
dus i  figurez.' î  divijihles ,  mobiles.  Pour- 
quoi donc  j  fi  nôtre  ame  voyait  les  corps 
en  Dieu  j  ne  s'y  verroit-elle  pas .  ellc-mi- , 
-  me  f 

Tout,  ce  ijue  peut  dire  cet  Auteur,  ef{ 
tpte  Dieu  n'a  pus  voulu  découvrir  à  nôtre 
ame  ce  ^ui  eft  dans  lui  <}ui  la  repréfente  t 
au  lieu  iju'il  veut  bien  lui  découvrir  ce  qui 
efi  dans  lui  qui  repréfente  les  corps.  Aîais 
qui  lui  a  appris  ,  que  Dieu  veut  l'un,  & 
qu'il  ne  veut  pas  C autre  ?  N' appréhende- 
t-il  point ,  en  mettant  comme  ù  lui  plaît 
ces  inégalité^,  dans  la  conduite  de  Dieu  , 
ce  qu'il  témoigne  appréhender  fi  fort  en_ 
d  autres  rencontres ,  qu'elle  n'ait  pas  a^ez, 
les  caraReres  qu'il' prétend  fe  devoir  teît-. 
jours  rencontrer  dans  la  conduite  de  C£tre_ 
parfait ,  qui  efi  d'être  un  forme  ^  confian- 
te,  réglée  ?  Cary  pourroit-on  trouver  de , 
l'uniformité  ,  fi  au  regard  de  la  mèms 
ame ,  à  qui  il  a  bien  voulu  être  intimement  _ 
ntiit  il  lui  dècouvroit  celles  defet  perfec-^ 
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tient  ^m  repréfentetit  Us  plus  viles  de  fes 
créatures  ;  ff avoir  les  chofes  matérielles  , 
en  lui  cachant  celles  /fui  refréfentent  les 
fins  nobles ,  ff avoir  les/pirituellei  ?  Qjtelle 
uniformité  pourroit-on  trouver  en  cela  f 

III.  Réponfe.  Paroît-il ,  Monfïeur ,  par 
ce  difcours  ,  qoe  Mr.  Arnaud  fçnche  feu- 
lement difllnguer  entre  connoîrre  &c  fen- 
tir ,  entre  avoir  l'idée  claire  d'une  chofe, 
ou  le  rcmimeni  confus  )  L'idée  ,  dit-  il  , 
ou  l'atchctype  de  tame  ,  efi  en  Dieu^ 
.einffibien  que  celle  dn  corps.  Pourquoi 
donc  ne  voyons-nous  pas  famé  en  Dieu  & 
par  fon  idée  ,  aujji-hien  /jue  nous  cofinoip- 
jons  retendue  qui  la  reprèfente  f  La  ré- 
ponfe eft  facile.  C'cll  que  nous  ne  con- 
DoifTons  pas  même  nôtre  ame ,  &  que 
nous  n'en  avons  qu'un  fentiment  inre- 
lieur  Se  confus.  5i  nous  la  connoiHions 
aufli  clairement  que  l'étendue,  nous  la 
connoîtrions  en  Dieu  ,  qui  feul  eft  lu- 
mière ,  en  qui  toutes  chofes  font  lumiè- 
re }  &  hors  de  qui  l'ame  ,  quoique  fpîri- 
tuelle  ,  eft  entièrement  inintelligible  i 
elle-même  Nous  U  connoîtrions.  par  t'i-  ' 
dce  fur  laquelle  elle  a  été  formée  ,  3c 
dans  laquelle  ,  quoique  nous  n'eulllons 
jamais  lenti  la  douleur,  nous  découvti- 
lions  clairement  que  nous  en  pourrions 
fencic  :  de  même  que  Dieu  connoît  la 
Lv 
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douleat  k  toutes  les  qualitez.fenJÏbre* 
fins  les  (cniir.  Mais  nous  ne  [louvons  pa» 
lèmir  en  Dieu  h  douleur,  oà  elle  n'eft  pas- 
fentiment  confus,  mais  lumière  intelli- 
gible :  nous  ne  pouTons  la  fcntÎE  qu'en'  < 
nous-mîmes  ,  par  Taâion  néanmoins  de 
celui  qui  fcul  a  la  puilTance  de  xious  la 
faire  fcncir ,  &  qui  en  cela  ne  nous  •com- 
munique point  la  fagcffe  &  fa  lumière. 

IV.  Qjfirna  apprit .  dit  Mr.  Arnaud^ 
^«e  DUh  -vent  t}ue  je  voye  tétendH'é  par 
fan  idée  ,  &  nan  pas  l'ame  ?  Je  lui  ré- 
ponds ,  que  pour  moi  je  fuis  sâr  que  j'aî 
intelligence  de  Tétenduë ,  &  qu'en  con- 
templant l'idée  des  corps  ,  j'y  découvre 
clairement  qu'ils  peuvent  être  ronds  y 

3uarrez  ,  pyramidaux ,  Sfc.  Je  puis  mé- 
iter  ccerncHcment  fur  les  rapports  de 
réteMdtiê ,  &  découvrir  fans  cefïe  de  nou- 
rctles  veritez,  en  contemplant  l'idée  que 
jfcn  ai.  Mais  je  fêns  fort  bien  ,  que  je  ne 
puis  faire  le  même  de  l'ame.  Je  ne  puis  , 
quelque  efFoit  que  je  faite  ,  connoître 
qu'elle  foit  cipablc  de  douleur ,  ni-  d'au- 
cun autre  fentiment ,  en  contemplant  fon 
idée  prétendue.  Je  ne  fçai  d'elle  ,  que  ce 
que  le  fcnciment  intérieur  &  confus  m'en 
apprend  fenltblemcnt ,  &  non  point  in- 
ïellîgiblemcnt.  Je  fuis  convaincu  enfin, 
^pc  je  ne  fuis  que  tenebtes  i  moi-  même  » 
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que  ma  rubftance  par  elle-mctnc  m'eft  iii' 
ihceltigil^e  ,  &  que  |e  ne  Tçaurai  jamai* 
clairement  ce  que  je  fuis  ,  jutqu'd  ce  qu'il 
plaife  i  Dieu  de  me  mamféfter  l'arche- 
typtf  fat  lequel  j'ai  été  formé  :  ce  que  les 
mêmes  objeâions  de  Mr.  Arnaud  m'o- 
bligent de  rcpctet  i  tous  moment, 

V,  Mxis  n'apfréhende-t-U  feim  ,  con-» 
rinuë  Mr.  Arnaud  i  en  mettant  cgmmt  il 
lui  plaît  ces  inigalitex.  dant  U  conduite  de 
lyUu  ,  ce  qu'il  témoigne  appréhender  Jf 
fort  en  Vautres  rencontres  ,  qu'elle  n'ait 
pas  a^ez.  les  raraSeres  qu'il  prétend  Je 
devoir  trûjoitrs  rencontrer  dans  la  con- 
duite de  rEtre  parfait ,    fui  efi  d'être 

.  imiforpte ,  confiante  &  réglée  f  Car  y 
paurrolt-on  trouver  de  ^uniformités  Jî  ate 
regard  de  la  même  ame  ,  à  qui  il  a  btetK 
voulu  être  intimement  uni ,  il  lui  décaU' 
vroit  celles  defesperfèŒons  qui  repréfen" 
tent  les  plus  viles  de  fes  créatures  ,fça- 
voir  Us  chofes  matérielles ,  en  lui  cachant 
telles  qui  repréfentent  les  plut  nobles  .ffa- 
V9ir  les  fptrituelles  ?  Sluelli  »mf9rmitS 
fourroit-on  trouver  en  cela  ? 

VI.  Rcponfe.  Ce  difcours  a  quelque 
rapport  au  Traité  de  la  Nature  &  de  la 
Grâce ,  où  je  juftific  la  fageflê  &  l.i  bonté 
de  Dieu  par  ce  principe ,  que  fa  conduite 
doit  porter  le  cataf^ie  de  Tes  attributs  ^ 
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&  jiat  confequent  être  uniforme  ,  ceaC-, 
tance  ,  générale,  &c.  Mais  ilpatoît  par 
cette  objcâion,  que  Mr.  Arnaud  le  prend-, 
bien  de  travers.  Dieu  agitd'une  manière, 
uniforme  Se  conftante  ,  parce  qu'il  fuie 
cxaûemeni  les  loix  générales  qu'il  a  éta- 
blies ,  &  non  point  parce  qu'il  y  a  de  la/_ 
divec^cé  dans  ion  a^on.  If  ne  pleut  pas 
également  dans  tous  les  pays.  Mais  ce- 
n'eft  point  par  U  diverlîié  des  effets, 
c'eft  par  l'uniformité  de  la  conduite  qui 
produit  ces  divers  effets ,  qu'il  faut  juget 
de  la  caufe.  Dieu  répand  la  playc  en  con- 
fequence  des  mêmes  loix  générales  qui 
font  tomber  la  grêle  ;  loix  qu'il  fuit  conf- 
lamment.  Et  c'e^l  en  cela  que  fa  conduite 
eft  uniforme ,  Se  porte  le  catiQxte  de  fes 
attributs.  Mais  apparemment  Mr.  Arnaud» 
aufll- bien  que  quelques  autres  qui  con- 
damnent fans  réflexion  ce  qu'on  a  écrit 
après  y  avoir  bien  penCé  ,   s  cA  imagine 

tue  dans  ce  Traité  je  foûcîens ,  que  Dîea 
onne  à  tous  les  hommes  une  Grâce  éga- 
le, afin  qu'il  y  ait  de  l'uniformité  dans 
fa  conduite.  Ccft  comme  il  on  concluoit, 
quemapenfée  eft,  que  tous  les  corps 
uint  également  agitez,  &  par  confequent 
également  durs  ou  ânidcs  ,  chauds  ou 
froids  ,  &c.  à  caufe  que  je  croi  qu'ils  ne 
/om  mus  ,  ^u'ea  confequence  des  loix 
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générales  des  communicaiions  des  mou- 
vemcns. 

VII.  Mais  pour  répondre  à  l'objcdion 
de  Mi.  Arnaud  ,  je  dis  que  l'uniformité 
de  iaconduîcedcDîeuàt'égard  des  idées 
par  Icfquelles  il  nous  éclaire  ,  8c  des  lên- 
timens  par  lefquels  il  nous  couche  &  nous 
détermine  comme  par  inftinél  à  agir  , 
confifte  en  ce  que-Dieu  par  des  loix  gé- 
nérales a  uni  I  efprir  i  la  Raifon  univer- 
felle  pour  en  être  inftruit ,  &  au  corps  . 

fiour  être  averti  de  fes  be/btns  ;  &  que 
a  Raifon  par  (a  lumière  parle  i  l'erprît 
en  confequence  de  Ion  acrention  ,  on  de 
fes  defîrs  ;  &  que  le  corps  parle  à  l'ame 
par  des  fentimens  confus  «  non  en  confe-  . 
quence  de  Ces  délits ,  mais  en  confequence 
des  ébranlemcns  qui  arrivent  dans  les 
fibres  du  cerveau:  Se  que  l'uniformicé 
de  la  conduite  de  Dieu  conlîfte  ,  en  ce 
qu'il  fuit  cxaftemeni  ces  loix.  Ainfi  ,  pré- 
tendre que  pieu  doit  manifefter  à  l'ame 
l'idée  qui  la  rcpréfente,  puisqu'il  luima- 
nifefte  l'idée  des  corps,  afin  qu'il  y  air 
uniformicé  dans  fa  conduite  ,  c'eil  ne  pas 
concevoir  le  principe  donc  on  tire  des 
confêquences. 

VIII.  Mr.  Arnaud  continue  ainfi.  J't- 
joîite  une  autre  rcgU  ^ue  cet  Aittenr  fait 
foHvem  valoir  :  c  efi  que  la  -voUmé  de 


cGoo^k 


ij4  ^    Réponse 

I>ieit  efi  toujours  co^orme  a  tordre.  Or 
tt'fft'Hpas  de  l'ordre  ,  y«e  nôtre  ame  fùtt 
foHr  le  moins  autant  éclairée  de  Dieu  à 
l'égard  de  la  conneijfance  de  foi-même  ^ 
9«  à  Cégard  des  chofes  matérielles  ?  Et 
fuifque  cefi  en  cela  que  cet  Auteur  met 
r illumination  de  Dieu  au  regard  de  la 
eohnoijSance  des  chofes  naturelles ,  en  et 
qu'il  nous  les  fait  voir  en  lui-même  i  la 
volonté  de  Dieu  ne  ferait  donc  pas  confor- 
me à  l'ordre  ,  fi  ntusfaifant  voir  toutes 
les  chofes  mattrielUs  en  lui  ,  H  ny  avait 
fue  notre  ame  ,  au  regard  de  laquelle  it 
ne  noHsferoit  pas  la  même  grâce  de  nout 
la  faire  voir  en  lui  i  quoi  qu'il  nous  fût 
beaucoup  plus  important  de  la  connoure 
«n  cette  manière  ,  (  fice  qu'en  dit  cet  AU' 
teur  ttoit  véritable  )  que  de  connoilrt  dei 
Corps. 

IX.  Réponlè.  Qiiof  E  Moniîeur  ,  eft-ce 
que  j'ai  tort  de  faire  fbiivent  valoir  dans 
le  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce  , 
cette  règle  ,  que  la  volonté  de  Dieu  efi 
■  toujours  conforme  à  tordre  ;  fi  par  tordrv 
on  entend  ce  que  j'entens  ,  l'ordre  im- 
muable &  necetTairc ,  la  Sagcflè  &  la  Ve- 
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fieur  Arnaud  j  ^ue  mtre  ame  fait  fsur  le 
moins  autant  éclairée  de  Die»  a  Pégant 
de  la  cennoiff'ance  des  chefes  matérielles  ? 

Réponfc.  Non  fans  dontc  ,  du  moins 
pr^ftnrement.  CatnonsIbnimespecheurSy 
&  l'ignorance  eft  une  peine  an  péché. 
Nous  devons  vivre  dans  les  teneBres  , 
jufqu'àrce  que  la  fbi  nous  condurfe  i  l'itv 
tclligcnce  de  la  verirf.  N'eft-il  pas  con^ 
forme  i  l'ordre ,  que  Dieu  fenl  qm  eft  lé 
véritable  canfe  de  nos  fentimcns ,  feloi» 
Monteur  Arnaud,  comme  je  le  croi  > 
nous  FdfTc  trouver  plus  de  plailîr  dan» 
nôtre  devoir  ,  dans  des  actions  faintes  , 
dignes  de  Dieu  8c  d'une  créature  faite  à 
fbn  iiTTage ,  que  dans  des  aAtons  bruta- 
les ,  dans  la  joiiiiTance  des  corps  ?  E<  ce- 
pendant il  nous  fait  fouffrir  mille  maux  , 
forfqnc  nous  faifons  de  bonnes  œuvres  » 
9c  la  volupté  nous  tente.  Quel  dércgle- 
ment  !  C'eft  que  nons  fommes  pécheurs  r 
c'eft  que  nous  devons  préfentcment  nous 
.faciiner  par  ta  douleur  Se  par  la  morr  » 
avant  que  d'obtenir  nôtre  récompenfe. 

X.  Mr.  Arnaud  ne  7oit-iI  pas  ,  que  S 
BOUS  avions  une  idée  claire  de  l'ame  ,  ab- 
fbrbez  dans  la  contemplation  des  perfec- 
rons  de  n&tre  être ,  nous  mépriferions 
rout  le  refte.  Car  fi  les  Gfometrcs  fe  plaf"- 
fcm  ù.  fou  i  compare!  les  rapports  de) 
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lignes  dans  tidie  de  l'étendue'  ,  qu'Its 
oublient  leurs  devoirs  &  le  foin  de  leuE 
fanté  &c  de  leur  famille  }  quel  ufage  fe^ 
lions- nous  du  temps ,  lî  n&tre  ame  ,  cr^^ 
ture  infiniment  plus  parfaite  que  la  ma- 
tière ,  nous  croit  connue  pac  Ton  idée  i 
Pourrions- nous  penfer  à  nos  devoirs  ; 
Pourrions- nous  les  remplir  î  Poufrions- 
nous  veiller  i  la  confcrvation  d'un  corps» 
qui  troubleroit  incelTamment  le  doux 
plailîr  d'admirer  les  perfcâions  incon" 
cevables  d'une  nature  intelligente  i  Mais 
Dieu  ne  nous  a  pas  faits  pour  nous  ad- 
.  mtier  :  il  nous  a  faits  pour  lui.  Il  ne  nous 
fera  connoîtrc  la  grandeur  &  l'excellence 
de  notre  être  ,  que  lorfquc  nous  verrons 
en  Ij^i  cette  beauté  cfléntiellc  &  univer- 
selle ,  qui  eflàce  toutes  les  beautez  créées 
&  particulières  ,  en  la  préfence  de  la- 
quelle on  ne  peut  fê  coniîderer  fans  d 
mcprifer  ,  on  ne  peut  rien  cfti'mer  ,  rien 
aimer  ,  rien  regarder  avec  plaifir.  Mais 
prcfcntement ,  bien  loin  qu'il  nem  feit 
ptaucBuf  flui  important  de  cûnnottre  nô- 
tre ame  dans  fon  idée-  ,  que  les  sorPs  , 
comme  fe  l'imagine  Mr.  Arnaud ,  que 
rien  ne  feroit  plus  propre  à  nous  donnée 
un  orgueil  &  un  amour  propre  de  Dé- 
mon. Néanmoins  ,  nous  devons  avoir 
l'idée  des  corps  ^  parce  que  fans  elle  nou^ 
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ne  pouvons  ni  les  connoîtrc  >  ni  les  fen- 
tir.  Mais  quand  ceU  Tcroît  poflible  ,  cette 
idée  nous  eft  necciïaire  *  pour  dccouviir 
que  nôtre  atne  n'eft  point  matérielle  nî 
mortelle  ',  par  les  raifons  que  j'ai  données 
dans  U  Recherche  de  U  vérité  >  Chap.  7. 
de  la  2.  Part,  du  j.  Liv.  &  Chap.  2.  du  ^, 
Livre. 

XI.  J'ai  dit  dans  la  Recherche  de  U 
vérité,  que  lamanitrç  dont  nous  voyons 
en  Dieu  fes  ouvrages,  «  nous  mcttoif'* 
dans  une  tres-gtandc  dépendance  de  « 
Dieu,  &  dans  la  plus  grande  qui  puilTc  « 
être,  o  Cela  fuffit  i  Mr.  Arnaud  ,  pour  f'X-*'*: 
prouver  que  j'ai  dix  dire ,  qu'on  avoir 
de  l'idée  de  l'amc.  Pourquoi ,  dît-il ,  fi 
cela  était  vrai  de  tout  les  êtres  ,  ne  le  fc 
roitil  pas  de  notre  ame  ?  Pourquoi  Vex- 
cepter  d' une  propofition  fi  générale  ?  pQur- 
^Hoi  voudra-t-on  ,  que  fefprit  créé  fotn 
dans  une  entière  dépendance  de  Dieu  pour 
connaître  le  Soleil  j  un  cheval ,  un  arbre  , 
une  mouche  j  &  qu'il  ne  foit  pas  dans  la 
même-  dépendance  four  fie  connaître  foi- 
même  f 

Réponfe.  Que  voiU ,  Monfieur  ,  de 
petites  armes  pour  un  grand  homme  ! 
Comment  s'en  peut-il  fèrvir  î  C'eft  qu'u- 
ne épine  fuffit  pour  percer  un  mouche- 
ton.  Je  vous  ïvouë  que  ces  rïifonnC's 
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mens-ll  me  défolem.  Car  je  he  puis  f 
zépondte ,  fans  qu'on  s'imagine  que  je  ' 

ftfcnne  plaifîc  à  rendre  ridicule  celui  qui 
es  fait.  En  effet ,  Monfieur ,  je  vous  prou- 
verois  que  vous  êtes  Empereur  ,  s'il  y 
avoit  quelque  foliriité  dans  le  raifonne- 
tncnt  de  Mr.  Acnau(]>  Car  la  raifon  qui 
vous  fait  penfer  que  vous  tenez  de  Dieu 
tout  ce  que  vous  ponêdez  >  c'eft  que  cela 
Vous  met  dans  une  entière  dépendance 
de  lui.  Je  vous  ptic  donc  ,  pourquoi  ex- 
ceptez-vous de  cela  l'Empire  î  Quoi! 
Vous  voulez  dépendre  de  Dieu  pour  dix 
mille  livres  de  rente  ,  plus  ou  moins  , 
,  car  je  n'ai  pas  conté  avec  vous  }  &  n'en 
pas  dépendre  pour  tout  l'Empire  du  Mon- 
(îe  !  Si  vous  étiez  ambitieux  ,  vous  me 
répondriez  ,  que  vous  voudriez  bien  ea 
dépendre  â  cet  égard.  Et  moi  je  dirai  d 
Mr.  Arnaud  >  que  je  voudrois  bien  aufB 
dépendre  de  Dieu  quant  à  l'idée  de  l'ame  : 
que  je  ne  l'ai  pas  i  ina  dilpofîiion  ,  com- 
me j'ai  celle  de  l'étendue  :  que  l'en  fuis 
bien  fâche  :  que  je  dépens  de  Dica  en 
toutei  les  manières  pombles  ,  quoique  je 
n'en  dépende  point  pour  des  connoifTan- 
ccsquej'aî,  &.quaMr.  Arnaud  aulfi 
réellement  que  vous  pplledez  l'Empire. 

XII.  L'Article  qui  fuitmeriteroit  Qne 
réponfe  fcmblable  à  celle  que  je  viens  de 
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donner  ;  mais  ce  Chapitre  fètoît  long.' 
U  fuffic  pour  éclaircir  cet  Article  y  d'à." 
vertir  que  Mr.  Arnaud  fuppofe  ,  que  td 
ne  doute  point  que  l'amc  ne  Ce  connoifle^ 
quoique  j'aye  dit  pIuGcuts  fois  ,  qu'clltf 
ne  faifoit  qqe  fe  {entir  ,  ou  fe  connoStre 
par  le  fcntimcm  intérieur  qu'elle  a  de  ce 
qui  Te  paffè  en  elle.  Car  comme  on  ne 
peut  fe  fentir  qu'en  foi- même  j  Ôf  non 
pas  en  Dieu  ,  quoique  l'ame ,  pour  ainfi 
dire  ,  foit  l'objet  de  fon  fentimem  ;  on 
lie  peur  pas  dire  i  caufc  de  cela  ,  qQ'ellc, 
Ibit  faite  pour  fe  connoîire  ,  86  non  pas 
poUt  connokre  Dieu. 

Xlil.  Pour  Juger  du  IV.  Article  ,  il 
iâut  obfecver  ,  que  Mr.  Arnaud  donne 
□ne  petite  coniorfion  i  mon  fentiment  ^ 
,  |>our  le  rendre  diifotme  &  réjoiiir  fon 
chagrin.  Lorfque  j'ai  dit  qu'on  voyoît  en 
Dieu  (es  ouvrages ,  j'ai  expliqué  com^ 
tvient  cela  fe  devoit  emendre.  Mais  Mon- 
teur Arnaud  ne  le  marque  point  pour 
raifon.  Voici  feulement  en  deux  mots  (on 
ôbjcâion.  Selon  l'Auteur  de  U  Recherche 
de  Ut  P^eriti .  ce  qu'on  voit  m  Dieu  ^  ett 
en  d  Htn  idée  claire  :  ou  le  voit  par  lu- 
mière :  U  connoiffance  quon  en  a  efi  très- 
parfaite.  Or ,  félon  le  même  Auteur  ,  o» 
voit  en  Dieu  les  ouvrages  de  Dieu.  Vtt 
f'Of""  '^""  <*  -^'f"  i'  Soleil ,-  foaaftte  V 
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f on  bled ,  f*  vigne.  Donc  un  .pttyfan  4. 
«ne  connoiff'dnce  tres-patfaitt  dû  Soleil, 
de  fen  afne  ,  &c.  Enfuite  Mr.  Arnaud 
prouve  bîeh  (èrieurcmenï ,  (jiie  rien  n'eft 
plus  infoûtenable  que  cetce  penfée,qa'an 
payfan  air  une  connoifTance  tres-paifatre 
de  fon  afne  i  &  que  les  Philofopncs  mê- 
mes n'ont  poitiruneconnoiHànceparfaice 
f<i.ii».  de  Ja  Nature.  Car  fi  cela  ittit ,  dit  il  , 
ioK  vient  qm  teits  les  Philofofhes. avant 
Mr.  Defcartes ,  n'ont  point  en  la  mime_ 
notion  du  Soleil ,  des  étoiles  ,  du  feu  ,  dt 
ttAH,  dufel,  des  nues  ;  de  la  pluye  j  de 
ta  neige ,  de  la  grêle ,  des  vents  ,  &  de 
tant  d'autres  ouvrages  de  Dieu  .qu'en  A 
eu  ceFhilofophe?  Si  les  autres  les  ont  vus 
en  Dieu .  auj/i-èien  que  lui  y  ils  Us  ont  dit 
voir  comme  lui ,,  puifque  les  idées  des  cho~ 
fit  qui  font  en  Dieu ,  renferment  toutes 
leurs  proprietex..  Or  ce  font  ces  idées ,  Sic. 
XIV.  Réponfe.  Mr.  Arnaud  s'étend 
Toloniiers  à  de  grands  difcottrs ,  pour  ré- 
futer les  femimens  chimériques  qu'il  at- 
tribue à  fes  adverfaires.  Il  prend  un  ex- 
trême plaifïr  à  vaincre  s  car  fans  cela  ,  il 
s'aimeroit  point  tant  i  (e  barcre.  Et  alors 
il  demeure  viâoricux  .  du  moins  dans 
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table  ,  il  devroît  penfer ,  que  les  gens  ne 
font  pcuc-êrre  pas  llcxrravagansqii'il  les 
fait  :  Se  s'il  écoir  prudent  ou  retenu  ,  il 
apprehcnderoit  que  le  ridicule  dont  il 
couvre  leur  phaniômc  j  ne  recombâc  fur 
fa  propre  realité.  Car  pour  répondre  en 
deux  mots  à  Ton  agrcablc  raifonnement . 
qu'eft-ce  que  voit  unpayfan,  lors  qu'il 
regarde  fon  afne  î  Voit,  il  la  coniltuftion 
de  la  machine  ï  Vpî  [♦comment  le  fang 
circule  dans  les  artères  &  dans  les  veines, 
■  &  de  quelle  manière  les  efprits  fc  répan- 
'  (îcnt  dans  les  mufclcs  de  cet  animal  ;  Il 
"me  femble  que  le  payfan  Se  le  Philofo- 
'  phc  ne  voyent  autre  chofe  en  regardant 
un  afne  ,  que  de  l'étendue  rendui;  fenB- 
ble  par  la  couleur.  Or  il  efl:  certain ,  que 
le  payfan  j  aulli-  bien  que  le  Philofophe  , 
connoît  clairement  qu  on  peut  couper  Ton' 
"  afne  en  quatre  parties  ,  &  qu'il  peut 
changer  de  place.  Il  fçait  done  que  la 
matière  eft  divifible  &  mobile  :  il  en  a 
donc  une  i^ée  claire  ,  puis  qu'il  en  dé- 
couvre les  proprieccz  en  la  coniiderant. 
Je  dis  de  plus ,  que  s'il  s'applique  ferieu- 
fement  i  examiner  les  dinerentes  figures 
dont  l'étendue  eft  capable  ,  t*idéc  qu'il 
en  a  lui  fournira  de  quoi  découvrit  fans 
celle  de  nouvelles  vciitez.  L'idée  de  l'é- 
tendui;  ed  donc  çlaiic.  ta  coiinoi0ancç  4c 
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ce  qii'oD  voit  en  Dieu  eft  donc  tres-par- 
fji'te  ^  au  fens  que  j'ai  expliqué  (Jans  I4 
fteeherçhe  de  la  vérité.  Mais  on  n'a  qu'u- 
ne connoiirancetreS'iiqpacfaite  deTanic.  , 
On  ne  coonoit  aucune  de  Ces  propriété^ 

Sue  par  le  featiment  intérieur  6c  con6is 
e  ce  qui  le  pallê  en  foi-mcmc.  Si  on 
r$aic  qu'on  eft  capable  de  fentir  la  dou- 
leur éc  le  plaific  ,  le  goût  d'un  melon  > 
celui  des  poîts  ymfs;  lî  on  fçait  même, 
qu'on  eft  capable  d'aimer  ,  ou  detcc 
agicé  de  diveiies  paffions  ^  c'eft  qu'on  a 
fentioicat  intérieur  de  ce  qui  fc  paflè  ea 
ibi-mcme  :  fenfimem  conrus  qui  fe  fait 
ièniir ,  lans  iê  faire  connoîcre  ;  feniimenF 
4otK  on  ne  peut  découvrir  la  nature ,  en 
.|Contemplant  l'idée  qui  reprcfenieâ  Dieu, 
que  l'ame  élit  capable  d'en  être  touchée. 
fe  ne  ctoi  pas  que  tout  ceci  foie  fort.rî-. 
dicub.  Ainfl  ,  Monfîeur ,  jugez  de  t'ad' 
j^irable  critique  de  Mr.  Axnaud. 
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CHAPITRE     XXIII. 

On  a  Htie  idét  claire  de  l'ttenduë.  On  na 
etnnatt  Came  efite  par  fentiment.  L'ir 
die  ^M'on  a  des  cerPs  fuffit  peur  di- 
tnontrtr  tjHe  tamt  eft  immortelle.  Il  ne 
faut  ^He  cela  pour  répondre  en  gênerai 
aux  Chapitres  XXJII.  &  XXIV. 

!•  T  E  ne  croi  pas  ,  Monlïeut ,  qu'il  foie 
J  neceOaire  que  je  ri^ponde  ï  couc  ce 
que  dit  Mr.  Arnaud  dans  les  deux  longs 
Chapitres  qui  fui  vent ,  fçavoir  dansie 
XXll.  &  je  XXIII.  Je  fuis  perfuadé., 
que  ceux  qui  concevront  diftinâement 
tna  penfée ,  n'auront  aucune  peine  \  dé- 
couvrir fes  méprises  &  Tes  fophilme^ 
continuels.  Et  H  dans  U  fuite  du  tem; 
j'apprens  que  ce  qu'il  a  écrit  foit  capable 
d'eDtanler^les  geoi  >  Ae  de  leur  donner 
le  moindre  foupçon  désavantageux  à  la 
vcriié }  que  je  croi  aToir  fuffifamment 
prouvée  \  je  réfuterai  pied  ï  pied  daps  un 
autre  Ouvrage  ,  toutes  jes  rcponfcs  qu'il 
a  faites  â  mes  preuves.  Mais  afin  qu'on 
s'inllrui{e  facilemeiu  de  mon  fentiment  ^ 
le  voici  encore  en  peu  de  mois. 

II.  Pat  idées ,  ou  idées  claires  ,  j'eri-' 
tcns  U  même  chofc.  Je  pouriois  les  df^ 
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tinguec  en  plulieurs  manieies  :  mais  ici , 
ceU  rciotc  fort  inuiile. 

On  connoîc  une  chofe  pac  0}n  idée  > 
lo'S  qu'en  contempUnt  cette  idée,  on 
peut  connoîtce  de  Hinple  ^ûc  Tes  pfoprie- 
tez  générales  ,  ce  qu'elle  enferme  ,  &  ce 
qu'elle  exdud  ;  &  lors  qu'on  s'applique 
i  contempler  fcs  proprietez  générales  , 
on  y  peut  découvrir  des  proprierez  pac- 
Ficulieres  i  l'inBni. 

Par  femiment ,  j'entens  ce  que  chacun 
feni  en  (bi-même.  Cela  ne  peut  s'expri- 
mer par  des  paroles ,  parce  que  nos  féa- 
titnens  ne  dépendent  point  de  nos  vo. 
lontez  ,  comme  la  préfence  des  idées. 
Je  puis  penfer  à  un  cercle ,  dés  que  je  le 
veux  ,  ic  y  faire  penfer  un  autre  par  mes 
paroles  :  mais  je  ne  puis  faire  Icncir  à 
perfonne  nion  plaifîr  ,  ma  douleur  ,  &c. 

III.  Je  connois  têtenda'é  ;  &  (î  pat 
'  itendHé  on  entend  corps  ,jp  connois  la 
nature  d;i  corps  en  gênerai  par  fon  îdte. 
Car  en  contemplant  l'idée  de  l'étendui?, 
Je  voi  qu'elle  eft  divifible  &  mobile  ;  & 
par  confequent  »  que  le  corps  eft  capable 
de  tontes  fortes  de  figures.  Je  voi  de 
plus,  quil  n'eft  capable  que  de  cela: 
parce  que  l'idée  de  l'étendue  ,  je  tie  dis 
"pas  d'une  chofe  étendue,  pour  éviter  tout 
équivoque  >  exclud  toute  penfée  ,  tout 
fentiment, 
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fenltinent ,  ta  douleur  ,  la  couleur  ,  ta 
faveur,  &c.  Aiufi  ,  en  confîderant  l'idée 
de  l'étendue  ,  je  voi ,  ou  je  puis  voir  de. 
fimple  vûë  Ces  proprietbz  générales.  Je 
voi  ce  qu'elle  renferme  &  ce  qu'elle  ex- 
clud  ;  car  elle  exclud  tout  ce  qu'elle  ne 
renferme  pas.  Je  puis  même  découvrir 
une  infinité  de  propriecez  particulières  , 
en  examinant  les  divcrfês  figures  que 
cette  idée  me  fournie  :  &  cela  avec  une 
telle  abondance ,  que  je  fçai  certaine- 
ment ,  que  lî  je  ne  fuis  pas  atilS  fçavanc 
qu'Archimcde  ,  ou  que  lu  plus  éclaîté 
des  efprits  du  premier  ordre  dans  les  ve- 
ritez  géométriques  ,  ce  n'eft  nullement 
le  défaut  de  cUrcé  &c  de  fecondicé  ,  pour 
ainfl  dire  ,  de  l'idée  que  Dieu  me  donne 
de  t'écenduë  :  miis  uniqueraent  celui  de, 
capacité  que  j'ai  de  penfcr ,  Se  de  mo 
rendre  atrenttf. 

IV.  Je  ne  connois  point  l'amc  ,  m  en 
gênerai ,  ni  la  mienne  en  particulier ,  par 
ton  idée.  Je  fç-ii  que  je  fuis,  que  je  penfe, 
que  je  veux ,  parce  q'je  je  me  fcns.  Je  fius 
plus  certain  de  i'exiftence  de  mon  ame»' 
que  de  celle  de  mon  corps  ;  cela  eft  vraf. 
Mais  je  ne  fçai  point  ce  que  c'cft  que  ma 
penfée,  mon  deAr  ,  ma  douleur.  Nous 
connoiftons  nôtre  foi ,  certi/fimâfcientiit 
eUmame  tonfctcmiâ  :  )c  l'accorde  à  Mon- 
T«me  I.  M 
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fieuF  Arnaud  ,  puis  qn'il  cite  S,  AugaHîa. 
Mais  nous  ne  connoîfibns  point  fà  na. 
ttire ,  fa  grandeur  ,  fa  vertu  :  &  mime 
nous  ne  [a  connoiUbDs ,  que  lors  qu'elle 
eft  eicitée  ;  parce  q^oc  nous  ne  h  con- 
noilTons  que  par  {entiment  intérieur^ 
Nous  ne  pouvons  point  décoinrrir  ,  & 
i'ame  eft  ou  n'cft^as  capable  de  plaifir , 
en  contemplant  l'idée  prétendue  qui  la 
rcprcfence  :  c'ett  le  fcniimcnt  ou  l'expé- 
rience qui  nous  raj^rend  d'une  luanierê 
confiife  3c  nutlemeiK  intelligible.  Il  n'y 
a  point  de  Hguces  ,  que  Viixe  de  l'éren- 
doë  ne  pcéreme  à  l'efprit  de  cetix  qui  les 
i^erchcm.  Mais  nous  avons  beau  nous 
Confulter,  nous  ne  voyons  ni  ce  que  nous 
fbinmes,  ni  aucune,  des  modalicez  4ohl- 
Bous  fomnies  capables.  ■ 

'-  V.  A  l'égard  des  corps  »  ou  écenduës- 
particulieres ,  comme ,  par  exemple,  d'uiv 
niangle  ,  j'en  ai  une  idée  claire  ,  parce 
que  je  fçai  que  c'eft  un  efpace  termind 
par  trois  lignes.  Que  |e  fçacTie  >  ou  nonj. 
fes  proprietez ,  cela  n'cmpêthe  pas  ^  que 
l'idée  que  j'en  ai  ne  foit  claire.  Si  je  fçaî 
feî  proprietez  ,  c'eft  que  j'ai  confidété 
tetre  idée  :  &  (î  je  ne  les  connoispas, 
t'cO:  une  preuve  que  je  ne  l'ai  pas  alTez 
conful  ée  ,  pour  en  être  éclairé.  Car  il 
cd  certain ,  que  H  on  con&dere  bien  cette 
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iAéc  du  riianglc ,  on  découvrira  que  Tes 
tims  angles  wm  ^aux  à  deux  droits  » 
qu'il  cft  égal  xa  reâangic  fait  de  d  bazct 
&  de  kmoitic  de  fa  hauteur  ,  &c. 

VL  Mais  poiti  les  aaies  particulières  » 
ou  leurs  modiâcacions  ,  comme  )  pat 
exemple  ,  la  douleuc  de  la  goûte  >  le 
goût  d'ao  tel  fruit  ;  je  ne  -le  connois  que 
par  tèniimcnt.  Je  ne  puis  découvrit  les 
propriecfz  de  ce  goût  en  me  contem- 
plant ,  quelque  effoit  que  je  fafiè  pour 
cehh  Je  kns  bien  que  je  ne  le  connois 
que  confusément.  La  doalcur  ett  fort 
■  vive  &c  fort  fcoGble  :  mais  dlc  n'eu  nul- 
lement intelligible  à  mon  égard.  Certai- 
ceniem  Dieu  connoît  la  douleur  ,  mais  il 
ne  la  Tent  pas.  Il  la  connoît,  puis  qu'il  U 
caufe.  il  voit  clairement  dans  l'idée  qu'il 
a  de  t'ame  ^  comment  elle  doit  être  mo- 
difiée pour  avoir  telle  ou  telle  douleur  ( 
mais  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  en  fente 
ancune.  Connoître  S:  fcmir  ,  idée  &  fen- 
timent  font  donc  fon-diffèrens.  Je  pen{ç 
que  cela  icul  bien  conçik  ,  fuftira  pour  ns 
pas  fe  laiflcr  furfM-endre  aux  fophifmes 
de  Mr.  Arnaud.  Cela  même  n'écoit  pas 
neceflaire  ,  fi  l'on-a  bien  compris  ce  que 
j'ai  dit  auparavant  fur  cette  matière. 

Comme  j'ai  avancé  ,  qu'pn  titoit  la 

preuve  de  l'iramoiialitc  de  l'ame ,  de  l'i- 

Mij         ^ 
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dée  àa  corps  ,  Se  non  de  celle  de  l'ame  i 
Se  <\ae  Mi.  Arnaud  prccend  que  cela  fe 
contredit ,  &  conclut  page  174.  i^e  fi 
noitt  n'avions  pas  hju  idée  claire  dt,  ta-. 
9te  >  «ans  nen  peitrritas  démontrer  ni 
Ommortaliti  ,  pi  la  ^irttuaiité  ,  ni  l4, 
liherté;  je  croi  devoir  faire  voir  qu'il  (e 
trompe  j  cat  la  qucftton  eft  de  confc* 
quence. 

Dêmonfiration  de  fimmortalité  de  l'ame. 

Vil.  Par  ttendui  ou  corps ,  j'entens^o 
même  chofc.  Car  je  p^rle  jux  CariéHens 
que  Mr.  Arnaud  défend , qui  croyeni  que 
1  idée  de  l'ame  eft  plus  claire  que  celle  de 
l'étendue ,  &  qui  demeurent  d'accord  , 
que  corps  Se  étendue  n'efl;  qu'une  même 
chofe. 

Toutes  les  modifications  dont  l'éten- 
due eft  capable  ,  ne  conlïftent  qu'en  di- 
verfes  figures  ,  ou  fi  on  le  veut ,  en  des 
figures  ,  &  en  des  mouvemens.  La  pea- 
Tée  ,  le  defir  ,  b  douleur  ,  ne  (ont  donc 
point  des  modifications  de  l'étendue  Or 
je  fens'que  je  penfc ,  que  je  veux  ,  que 
je  dcfire ,  que  je  fouffrc.  Donc  mon  amc, 
quoique  ce  puiiTe  être ,  n'eft  point  la  mo-* 
aalité  de  mon  corps,  ou  de  létenduç 
dont  il  ell  compolé.  Donc  mon  ame  n'eft 
poiuc  matetielk. .    ^      . 
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Cela  ftlppofé  ,  il  eft  é.'iilent  «Qu'elle  cft  ■ 
immortelle.  Car  il  n'y  a  que  les  moda-> 
lirez  qm  pcriffctit.  Les  fubftances  ne  peu* 
vent  point  rentrer  djnslcncjnt)  demê-' 
me  que  les  fubftances  ne  peuvent  point 
fe  tirer  du  néant  :  le  paflage  de  l'être  ait 
néant  j  &  du  néant  i  1  ctre ,  éranr  égale-' 
menr  impolCbte  aux  forces  ordituires  de 
la  Nature. 

Déplus,  les  fubdances  n'étant  telles  ^ 
que  parce  qu'elles  fubfiftem  en  elles-mc-' 
mes  ,  ranéantiflèment  de  l'une  ne  peut 
contribuer  en  rten  i  l'atiéantinèinebC 
d'aucune  autre.  Donc  la  dcftruâion  dtl 
Corps,  ou  fon  anéantîllèment ,  S'il  étoîc 
pofiîble  ,  n'empotteroit  point  VanéantK^ 
Icmcnt  de  l'âme ,  mais  feulemehî  de  tojj- 
tcs  les  modifications  du  corps;  Je  pfé-^ 
tetls  que'  cela  eft  une  démonftratîon  ito 
la  fpiritualité  de  l'immortalité  de  l'amc  ; 
&  même  que  c'eft  la  démonftratîon  la 
plus  (Impie  &  la  plus  direâc  qu'on  puiflè 
former.  Que  Mr.  Arnaud  en  cherche  de 
plus  (impies  ,  &  qu'il  marque  le  défauc 
de  celle-ci. 

VIII.  Al'égard  delà  liberté,  le  femi- 
menc  intérieur  qu'on  en  a  ,  itiffit  pour  U 
démontrer.  Rien  n'cft  plus  sûr  que  le 
lenriment  intérieur  ,  pour  prouver  qu'une 
çhofe  eft  :  mais  il  ne  fe»  à  rien  pour 
Miij 
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■faire  connoîcre  ce  que  c'eft.  J'ai  Senti- 
ment intérieur  que  je  fouffre  de  la  dou- 
leur :  lien  n'eft  plus  sûr  que  je  fuis  maU 
hi'ureux.  Mais  ji  ne  connois  point  ce  que 
c'elt  que  ma  douleur.  Dieu  la  connoît 
fans  h  fetitir ,  &  moi  je  la  feni  fans  la 
CCHinoître.  De  même,  j'ai  feniiment  in^ 
tetieuT  que  je  ne  fuis  point  invincible- 
ment porté  i  l'amoui  des  biens  particu- 
liers :  je  fçai  donc  que  j'ai  la'tibertc  de 
les  aitiicr ,  ou  de  ne  les  point  aimer.  Mais 
je  ne  comprcns  point  clairement  ce  que 
«'pft  que  mon  amont.  Je  te  fens  vivC- 
tncnt  Se  fenfiblement  :  mais  je  ne  le  con- 
nois point  intelligiblement.  Le  reotiment 
jntctieup  fuffit  donc  pour  prouver  la  U- 
bçrté.  Mais  on  peut  encore  la  démon- 
trer -,  en  çonfultant  l'idée  de  Dieu.  Car 
on  {^ait  qu'il  nous  a  faits  pour  lui ,  parce 
qu'il  ne  peut  agir  que  par  fa  volonté, 
laquelle  n'eA  que  l'amour  qu'il  fe  porte 
il  lui'[n&.iie.  Et  qu'ainfî  ,  il  peut  bien 
nous  poi'tet  invinciblement  i  aimer  le 
bien  en  gênerai ,  c'efl  ii  dire  à  l'aimer  lui* 
même  I  feul  bien  qui  renferme  tous  tes 
biens  :  il  ne  peut  pas  nous  pojier  invin- 
ciblement k  aimer  davantage  ce  qui  eft 
le  moins  aimable  :  il  ferott  l'auteur  du 
péché  :  mats  il  ne  peut  pas  nous  porter 
de  la  m^ioé  paanicfe  à  aimet;  les  bkm 
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partîcuHeis.  Cependant ,  il  rft  inutile  de 
chercher  des  preuves  de  la  libecté  ,  plus 
fortes  que  celles  que  fsurnit  le  reniimeru 
intérieur  qu'ob  a  de  foi  mèine.  Car  tiea 
n'eft  plus  sûr  que  tom  ce  qu'on  fenc  ,  on 
lefcnt:  mais  lien  n'ift  plus  faux,  qu'on 
k  connoiHè ,  parce  qu'il  y  a  autant  de 
d'fference  entre  les  idées  Se  les  fenti- 
mens  ,  qu'il  y  en  a  entre  la  lumière  âc  leS 
ténèbres-  Vous  pouvez  >  Monlîeur^main^ 
wnjnt  lire  1«  Chjpirres  XXUI.&  XXI V-- 
ie  Mr.  Arnaud  ,  &  je  ne  pente  pas  que 
vous  y  crouviez  rien  de  Ibtide. 

CHAPITRE    XXIV. 

Rifenfe  an  XXf^I.   Chapitre. 

I.  "Tp  Outc  radrc0'e  de  Mr.  Arnaud 
I  dans  ce  Chapitre ,  conHile  i  faire 
l'eRibarr^Qc  ,  pour  çmbarralTpr  des  lec* 
leurs  qui  ne  Te  crQyent  pas  afiêz  habiles 
pour  démêler  ce  qu'il  n'entend  pas,  J'ai 
dit  expredètnent  dans  le  lieu  où  j'expli- 
que les  quatre  différentes  manières  dont~ 
on  voit  les  chofes  ,  qu'à  l'égard  de  I'iut 
fini ,  on  le  connoiffoit  par  lui  même  »  fis 
fion  par  une  idée  ;  parce  que  je  Tçai  qu'il 
n'y  a  point  dWebetype  fur  lequel  nie» 
«il  été  fgrmé,  de  que  cieo  ne  peut 
M  iii 
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fenter  Dieu  ,  que  fon  Ferhe  qui  lui  eft 
Kith.  il  confubftaniitl.  »  On  ne  peut  concevoir  , 
'''^"■"' *»  dis- je  ,  en  cet  endroit,  que  qiitlqiiti 
it'ùt'.  *'  choie  de  créé  puifiêrcpréfentcr  1  infini  : 
Ptri.  du„  quel'Ewe  fans  reftriàion  ,  l'Etre  im- 
'"  '  M  menfeiTEtre  univerfel  ^  puific  être  ap- 
M  perçu  par  une  idée  ,  c'cft-  i-d  ire  par  un 
n  £tre  particulier  ,  par  un  Stre  différent 
••  de  l'Etre  unÎTcrfcl  &  infini.  Mais  pour 
«  les  êtres  particuliers ,  il  n'eft  pas  a:ffi- 
Mcile  de  concevoir  ,  qu'ils  puiflènt  ccrd 
w  repréfentez  par  l'Etre  înnfti  ,  qdi  les 
»  renferme  d'une  manière  ttes-fpirituel|e, 
»  &  par  confequent  très  -'intelligible. 
»  Ainfi  il  eft  neccfiâire  de  dire ,  que  l'on 
»  coniioîc  Dieu  par  lui-même  ,"  quoique 
»  la  connoidànçc  qu'on  en  a  en  cette  vit 
n  Toit  très- imparfaite  •,  &  que  l'on  con- 
n  noîc  les  êtres  corporels  par  leurs  idées  i  ■ 
V  c'eft-à-dire  en  Dieu  ,  puis  qu'il  n'y  a 
M  que  Ditu  qui  renferme  le  Monde  în- 
11  telligible  ,  où  fe  trouvent  les  idées  de 
(■  toutes  chofes.  Oela'  eft  âflèz  formel. 
Néanmoins)  c'eli  ce  que  Mr.  Arnaud 
prend  pour  prétexte  de  fon, embarras  î 
car  voici  comme  il  commence  ce  Chapi- 
tre XXVI. 
f.i'f-  II.  On  a  de  la  pétrie- Àdtcouvrir  kl 
vrais  fentimens  de  l  jinteurÀè  la  Rechcr-i 
■che  dela-retité  tauckantViAét^dt  J>ieif4, 
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Car'd'une  fart  H  Carnet  en  pluJî/Uri  en- 
droits j  &  en  fait  même  li  principe  det 
fins  belles  démonftraiions  de  fon  éxijhace. 
Et  en  d^ autres  il  la  nie  pofitivement ,  ■  & 
fûktiem  fi  exprejfémirit  tjue  nous  connolf- 
foni  Dieu  fans  idée ,  &  yxe  rien  de  créé 
ne  le  peut  repréfenter  j  <jue  tan  ne  fÇMt 
-  comment  il  a^pk  avancer  des  chofef-  fi 
éppofies  fans  fe  contredire,  Mr.  Arnaud 
lappotte  eufuite  cinq  endroits ,  où  «1 
païUni  de  la  connoîHànce  que  nous  avons 
de  Dieu  ,  je  me  fuis  fervi  du  mot  d'idée  , 
&  continue  ainlt.  yoilà  donc  bien  des  en-  f.  ilrJ 
droits  ,  OH  C Auteur  de  la  Recherche  de 
la  vérité  reconnaît  ^ue  nous  avons  Wàkc 
de  Dieu.  Mais  en  voilà  d'autres  ou  U  le 
nie,  dr  oit  ilfemble  ruiner  en  même  tetnpt 
ce  ijuil  en  avoit  conclu  ;  ^ue  c'était  fur 
cette  idée  de  Dieu  quétoit  fondée  la  plut 
htUe  preuve  de  fon  éxiftence.  Car  dans  U 
même  Livre  III.  Chapitre  Vil.  il  veut 
que  cefoit  lepropre  de  Dieu,  d'être  connu 
far  lui-même  ,  &  fans  idée. 

III.  Réponfe.  J'ai  deux  chofes  j  répon' 
dre  à  Mr.  Arnaud.  La  première  ,  qu'il 
ne  ic  fait  pas  d'honneur  de  s'embarariêr 
pour  Ç\  peu  de  chofe.  El  ta  féconde  ,  que 
la  preuve  de  réxiftence  de  Dieu  cft  ii 
claire  dans  ttion  fentîment ,  qu'il  fiiffic 
depenrçcà  Dieu  a6u.  qu'il  foit- 
Mv 


...Xoogl. 


1)8  ■   'Re't  omsh 

QuofE  Monfieur  ,  j'ai  dit  qu'il  fiot 
eouftûter  avec  teauçoup  d'attention  &  de 
refeeS ,  l'idée  vafie  &■  immenfe  de  CEtre 
infinimtnt  forfait  ,  Ion  y«V»  friteneC 
farler  de-  Dieu  tivte  ^iiel^ite  exaUititde  , 
Sec.  Donc  je  me  contredis  ,  puifque  j'ai 
dit  ailleurs ,  qu'on  ne  voit  poinr  Dieu 
par  une  jde'e  qui  le  tepréfcate  i  L'admi- 
'rable  &  l'éniitable  confequence  t  Mon- 
fieur Arnand  ne  doit-il  pas  it^er ,  que  jer 
{irens  quelquefois  1«  mot  d'tdée  genera- 
emenc ,  pour  ce  qui  cft  t'objei  immédiat 
de  {'efprit,  quand  on  penfe  i  Je  veux 
néanmoins  qu'on  roye  l'inJîni  ;  qu'oa 
connoiiTe  Dieu  par  une  idée.  Mais  ccrcaii 
ncraeot  ,  cette  idée  fera  Dieu  même.  Car 
ii  n'y  a  p<Hnt  d'autre  idée  de  Dieu ,  que 
fen  Verhe.  Le  Fits  deDieueftrexpremon 
&  la  re^mblanee  parfaire  de  Ton  Père. 
Je  veux  biai  qu'on  voye  Dieu,  ou  l'infini 
par  une  idée:  mais  une  idée<|ai  lai  Ibii 
vtmfubftantielte  ,  one  idée  qui  renferme 
toute  fa  fubftance  ,  une  idée  qui  tic  re- 
présente point  r£tFe  divitr,  entant  qu'il 
peut  être  participé  imparfairemcnt  par 
lès  créature*.  Ennn  , -je  nie  qu'on  pnilTc 
T«nr  l'incréé  ,  l'infim  ,  l'Etre  unrveifitl  ^i 
4ahi  un  être  ciéé  ,  fini ,  particulier  >  en 
0n  tnor ,  dans  quelque  chofe  qui  ne  te 
iCDfçjme  pas.  Je  veux  qu'oa  voye  l]ia- 
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fiai  dans  ta  Raifon  Maiv^ilclLe,  mats  non 
pas  daqs  les  modalité z  de  l'amc  ,  ni  dunf 
aucune  idée  pacticuliere  &^  finie. 

IV.  A  l'égard  de  la  preuve  de  l'cxif- 
tence  de  Oieu  i  i  quoi ,  )e  vous  prie  p 
penlc  encore  Mr.  Arnaud  ,  lors  qu'il  di[ , 
gu'il  feméU  ^nt  ce  femimem  ,  jf^u'on  ne 
feut  voir  Die»  qu'en  lui-mêrae  ,  ruine  ce. 
y«e  foi  conclu  à  C  égard  de  fan  éxiftenct  f 
Quoi  !  n'eft-il  pas  plus  clair  que  le  jouir  ^ 
que  fuppofé  qu'cff  ne  puîflè  voir  t'infiDi , 
conDoitre  Oieu  qu'en  lui-même  j  il  ell; 
peccllàiie  qu'il  axifte  ,  H  feulement  on  y 
pcnfe  ,  ou  a  an  en  a  Vidiez  bien- loin  que 
cette  Tuppolicion  ruine  la  preuve  «le  (on 
cxiftencc  î  Voici ,  Mondeur  ,  comme  j'ai 
conclu  ma  preuve  de  l'exiftence  de  Dieu. 
Lors  qu'on  voir  une  créature  >  on  ne  ta  m  Ruh-  le 
voit  point  en  eUe-mème  ,  ni  par  elle- « '^l-^'^'"'' 
même  :  car  on  ne  I*  voit ,  comme  on  «  sht^Àmf 
l'a  prouvé  dans  le  III.  Livre  ,  quepar  « 
la  vue  ^e  eertaincs  perfedïions  qui  (ont  m 
en  Oieu  ,  lefqucties  la  repréfêntent.  <• 
Ainlî  on  peut  voir  l'edeDcc  de  cette  •• 
créature ,  fans  en  voir  l'éxiftence  :  on  <• 
peut  voir  en  Oieu  ce  qui  la  reprérente  ,  u 
fans  qu'elle  exiftc.Ç'eft  à  caufe  de  cela,» 
que  r-vxillencc  neoeÛ'aite  n'câ:  pointe* 
renfermée  dans  l'idée  qui  la  rcprc  - 
fente  »  n'étant  point  nccenàiie  qn  ell 
M  V) 
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■  foit ,  afin  qu'on  la  voye.  Mais  î!  n'en 
h  cft  pas  de  même  de  l'Etre  infiniment 
n  parfait  :  on  ne  !c  peut  voir  qu'en  lui- 
n  même  ,  car  il  n'y  a  rien  de  fini  qui 
n  puilTe  repréfcmcr  l'infînt.  L'on  ne  peur 
jB  dqnc  voir  Dieu  ,  qu'iln'cxifte  :  on  ne 
•>  pcm  voir  l'cffénce  d'un  Erre  infiniment 
»  parfait ,  fans  en  voir  l'éxiftcnce  :  on  ne 
«  le  peut  voir  fîmplement  comme  un 
»  être  poffible  :  rien  n^e  comprend-,  & 
n  fi  on  y  penfe  ,  it  faut  qu'il  foit  Jugez^ 
Moniteur ,  fi  ce  fentiment  qu'on  ne  voir 
Dieu  ,  ou  qu'on  ne  connoit  Dieu  qu'en 
lui  même  ,  Se  les  ciéatures  en  Dieu ,  peut 
ruiner  la  preuve  de  fon  ésiftence ,  qa'oa: 
tire  de  ridée  qu'on  en  a. 

V.  Mr.  Arnaud  cherchant  le  dénoîie^ 
ment  de  cette  grande  difBcuIté,de  m'ac- 
corder  avec  moi-même  fur  la  manière 

f .  lis  dom  on  connoît  l'iKfini ,  rapporte  que 
j'ai  dit  dam  quelques  endroits  ,  que  nous 
avons  une  idét   de  Tamc  ,  8c  que  dans 

f.  uj,  d'autres  je  l'ai  ni<é.  Mais  ^m'U  n'y  »  pat 
eCuffaremie,  ifue  je  vottluffe  me  fervir  de 
ta  même  fohttion  -,  car  je  croi  que  l'idée 
de  l'ame  eft  confiifè ,  &  que  celle  de  Dieu 
eit  claire  ^  puifque  j'ai  dit  dans  le  Traité 
de  la  Nature  &  de  la  Grâce ,  qu'il  la 
faut  confultet ,  lors  qu'on  prétend  parlée 
dignemcoc  de  Dieu. 
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Comment  donc  ^  continue  t-il ,  Acç»r4er 
cela  Âvec  ce  efu'U  itahUt ,  comme  un  det. 
principaux  do£mei  de  fa  Philofophie  des 
idées ,  que  de  toutes  Icschofes  que  nous 
connoiltbns ,  il  n'y  2  que  Dieu  que  nous 
connoiHions  pai:  lui-même  &  Tant  idée  ? 
Ce  ne  peut  être  ^ue  ptir  une  autre  éijui- 
vo^ue  du  mot  d^iàic ,  ^ue  j'ai  remarquée 
dés  le  commencemem  de  ce  Traité.         / 

Car  dés  (entrée  d»  livre  de  la  Recher- 
che de  la  vctiré  ,  il  prend  te  mot  d'idée 
.  dans  fon  •vrai  fens  ,  pour  la  perception 
ttunohjet;  &  il  y  reconnaît,  que  cette, 
perception  d'un  ofjet  efi  une  modification 
de  notre  efprit  Or  il  efi  clair,  qu'on  ne. 
peut  nier  raifonnablement  ^  en  prenant  le 
mot  li'idce  dans  cette  fignification,  que 
nous  n'ayons  une  idée  de  Dieu.  Aujfi  efi- 
et  dans  cefensA*  ,  qu'il  avottU  que  nout 
en  avons  une  ,  comme  il  paroît  par  le 
pafiage  du  Chapitre  6.  de  la  2.  Partie  du 
3.  Livre ,  oit  il  prend  pour  la  même  chefe, 
l'idée  de  l'infini ,  &  la  notion  de  Cinfini- 
Car  le  mot  de  notion  n'efi  point  équivo- 
que ;  &  n'a  jamais  fignifié  autre  chofe 
que  perception. 

Mais  dans  le  lll.  Livre,  il  donne  tout 
un  antre  fens  au  mot  d'Hic  ;  car  il  en- 
tend par  ce  mot  ,  un  être  reprcfcntatic 
difiivguijes  pereeptivnt ,  lequel  il  j'wi*s 
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^iae  être  pecejfaire  peur  mettre  les  o^jttt 
^k'U  a  fufpofé  n'être  pat  intdUgiblts  par., 
eux-mêmes  ,  en  état  d  être  connut  de  natrt 
Mme.  De  forte  quUy  a  trois  chofes  fit  on 
doit  difiinfuer  ,  félon  lui  ,  dans  la  con- 
noijfanee  de  ces  fortei  d'objets  :  l'objet  qui, 
doit  être  ctnnù ,  &  qui  n'eji  pas  tnteUi* 
gi^le  par  lui-mèmo  ;  Cètre  repréfentatif , 
^ui  le  met  en  état  d'être  connu  i  dr  /<< 
perception  de  nôtre  efprii ,  par  laquelle  U 
tfi  aÙuellement  connu.  Or  prenant  U  mat 
d'idée  en  cefexs  ,  il  a  du  dire  j  félon  fem 
Jyfiêau  ,  f  «f  nout  voyons  Dieu  par  IhÎ-, 
même  &  fans  idée.  Car  cela  veut  dirt 
feulement ,  ^ue  Dieu  étant  inteUi^ble  par 
Itli-mênu  ,  &,  intimement  prefent  a  netrw 
amt ,  elle  na  pas  hefoin  qtC'tl  foit  mis  tn 
état  de  lui  être  connu  par  un  être  rcpré- 
feot^tif  dijîingui  de  lui-même.  C'efi-M- 
dire  que  nom  ne  pouvons  pas  diflingutr. 
trois  chofes  dans  la  cetmoijfance  que  nout 
avons  de  Dieu  ,  cetmtu  nous  fatfont  dant 
la  conneijfance  des  chofes  matérielles;  mail 
feulement  deux  :  Cobjet  fui  eji  Dieu  ,  itt- 
telligible  par  lui-même  ;  &  la  perception, 
par  laquelle  nous  le  connoijfons ,  fans  Avoir 
iefojn  £un  Êcie  re^éCcmnii  difiingue  dé 
la  perception  de  l'objet.  Et  c'efi  ce  qu'il 
a  marqué ,  quand  il  dit  Chap.'j.de  la  t. 
Fart,  du  j.  Livrt  «  »  qu'on  ne  peut  coOt 
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cevoir  que  l'Etre  fans  teftriâion,  l'Etre  <* 
iromenfc  ,  l'Etre  anirerfel ,  pmSt  être  « 
spperçfipar  nnckléei  c'eft  idire  par  ■ 
an  être  puticoUer,  par  an  £tre  diffèrent  «* 
de  l'Etre  imîverfel  Se  ia&ni.  m 

Mais  entre  les  preuves  par  lefyutllet 
j'ai  fait  voir  ^  que  cette  dernière  Beti»m 
Au  mtt  d'idée  n'a  aucun  fondement  rai~ 
fermahU  ,  »n  y  Peut  ajouter  cellfci  .* 
^ueU»  nt  ftrt  <fu  a  embrekitter  les  flu$ 
flaires  &  lesplus  naturelles  nations  ^ur 
■mous  aurions  fans  cela  dt  ues  plus  dairet 
connoiffances.  Sec. 

VI.  Réponfe.  Mt.  Arnaud  eft  atfuré-  . 
ment  rkonme  du>nioode  te  plus  fiogur* 
iitz  dans  Ton  fcmimest  fiu  la  nature  des 
idées  t  Se  Tort  injufte  dans  fa  thanierc  de 
critiquer  un  Ouvrage.  Qu'il  foie  fort  fin- 

fulier  dans  fon  fentiment ,  il  s'en  faic 
onneur  ea  pluficuct.  eudrotta.  Car  il 
;traiœ  les  Philofopbes ,  commcdes  gens 
qui  fe  font  laifîcz  furprendre  aux  préju- 
.£SZi  dans  lefquels  l'experirnce  des  mt- 
xoirs  &  des  tableaux  les  a  engagez.  £e 
tout  ce  qu'il  dit  ici  &  dans  la  fuite  de  ce 
Chapitre  ,  nkft  que  pour  loôtcnii  l'op^ 
«lion  la  plus  M^oùtcnablc  qui  Te  puiflè 
imaginer  ;  fçavoir  que  la  modalité  de  fc» 
ame  efi  aSituBement  refréfemative  de  Dieu. 

mmç  &  de  i'infifii  i  &.  cela  eJfeiitkUe* 
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ment ,  Se  parce  queyi  nature  efi  de  ftn-^ 
fer.  Car  Mr.  Arnaud  demeure  d'accord 
dans  ce  Chapitre  j  dans  le  Chapitre 
XXVtl.  &  ailleurs  ,  qu'on  connoît  l'in- 
ÛdÏiSc  qu'on  a  une  idée  de  Dieu  :  &  11 
prétend  que  cette  idée  de  Dieu  n'eft  a«- 
trc  choie  que  la  perception  de  Came  ,  en- 
tant que  modalité  effentielUment  repri-^ 
featative.  Il  prétend  qu'on  ne  voir  poinc 
Dieu  en  lui-même  ,  ou  dans  la  Raifatt 
univerfelle ,  qui  feule  en  eft  rexprcflîon  t 
mais  uniquement  en  contemplant  fa  pro- 
pre modalité.  En  un  mot ,  {êlon  Mr.  Ar- 
naud >  pour  découvrit  la  vérité  ,  quelle 
•qu'elle  puillc  être  ,  ou  du  moins  pour 
avoir  l'idée  de  Dieu  préfente  â  l'efprit  > 
on  a  befoin  que  Dieu  modifie  nôtre  ame 
par  fa  puijfance  :  mais  on  n'a  nul  befoia 
que  Dieu  l'éclairc  fit  Ca  fage^e  i  pàtcc 
qi]e ,  felôn  lui ,  quoique  l'homme  ne  foie 
point  à  lui-même  la  caufe  de  fa  lumière  > 
îés  propres  modalitez  lont  réellement  8c 
formellement  une  lumière  ,  qui  décou^ 
vre  &  repréfentc  à  l'cfptit  les  créature» 
&  le  Créateur  j  le  fini  &  l'inHni ,  ce  que 
c'eft  que  l'elprit  &  tout^  qui  lui  eft 
connu  ,  &c  cela  par  cetiqKaifon  admira- 
ble ,  &  qui  n'eu  point  appuyée  fur  des 
préjugez  ,  que  l'efprit  a  la  facOi-te'  d^ 
ftnfer,  &  qu«  Cefi-làffmaturt- 
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VII.  Je  ctoi  dans  les  Chapitres  V.  VII. 
VIII.  avoir  fuffifammenc  prouvé ,  que 
les  modalitez  de  i'ame  ne  peuvent  pas 
m&me  être  reprcfcntativcs  ci'un  cercle, 
d'un  nombre  ,  de  quelque  vérité  que  CB 
foie.  Mais  qu'elles  puilïent  l'être  de  l'in- 
fini ,  c'eft  ce  que  ma  Religion  ,  aufli-bien 
que  ma  railon^  ne  peuvent  fotiffrir.  Ma 
ràifon;  car  rien  ne  me  paroît  plus  clair  , 
qu'une  modalité  finie  ,  créée  ,  particu- 
lière ,  ne  peut  Être  rcpréfcntacive  de  l'E- 
tre univwfel ,  de  l'Etre  infini ,  de  l'Etre 
éternel  &  neceffaire  :  parce  qu'enfin  il 
eft  vifible  ,  qu'en  ne  contemplanr  qu'une 
niod.iMtc  finie  &  particulière  ,  on  ne 
peut  rîert  voir  d'infini  &  d'unlvCTfel.  Et 
ma  Religion  ;  car  je  l'avoue',  ce  fenti- 
inent  ,  que' I'ame  foit  à  elle-iiiême  for- 
mellement &  réellement  fa  lumière  ,  Se 
fa  lumière  infinie  ,  puifquc  les  modalitez 
de  Mr.  Arnaud  font  repréfentatives  de 
l'infini  :  ce  féntiment ,  qu'on  pnifle  voir 
autrement  que  dans  le  Verbe  ,  qui  eft 
nôrre  lumière  ,  U  lumière  de  l'Etre  di- 
vin ,c'eft  un  feniiment  qui  me  bleflè  Se 
qui  me  foulcve.  S.  Auguftin  ,  comme  j'ai 
fait  voir  dans  le  Chapitre  VII.  foiitient 
qu'on  ne  peur  «lécouvrif  qu'en  Dieu  au- 
cune vérité ,  un  nombre  ,  un  cercle  ,  en  ■ 
va  mor ,  tout  ce  qui  eft  -intelligible. 
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£c  Mr.  Arnaud  ,  qui  Ce  die  Difclple  de 
ce  grand  Saint,  veut  trouvei  dans  !es 
modaliicz  qui  ne  Coat  que  ténèbres  2f 
fcmimcnt  confus  ,  la  repréfentation  dç 
IXtre  inânimeni  parfait  :  l'idée  la  plu^ 
lumineufc ,  la  plus  féconde  &  la  pliu 
neccfTàire  que  nous  ayons  :  celle  dans  la- 
quelle on  pcui  découvrir  tous  les  pcin- 
cipes  de  nos  connoiGàiiccs  ,  &  toutes  IfS 
règles  de  nôtre  conduire  ,  pouivû  quç 
mepiifant  nus  propres  modalitcz,  nous 
la  contemplions  djns  te  fîlence  de  nos 
Cens  ,  de  nârie  imagtnariou  Se  de  do« 
pafHons.  Voilà  ,  Mof>Ceur  ,  pour  la  do- 
gutapté  du  fentîment  de  Mr.  Arnatici 
dans  ce  Chapitre  :  voyons  un  peu  l'in; 
jaftice  de  fa  crttîtjue. 
rfcnf.  j-  VIIL  II  me  reproche  dans  ce  Chapï* 
f.ii  &  tre,  pe  qu'il  m'avoit  déjà  reproché  in- 
*■  il'  *  juftemenr  dans  plufieurs  autres  ,  q^uc  j'a-» 
vois  changé  de  feniifnetu  fur  la  nature 
f.  153-  des  idées  :  que  tlés  l'entrée  dt  laRechtrr 
che  de  la  vérité  ,  j'avois  pris  le  mot  i^'idé$ 
dans  fon  vrai  ferts  ,  four  U  perteptian 
f.i>i-  d'un  okjet.  Mais  que  dans  le  lll.  LivrCa 
tout  ^Hn  coup  J'ai  perdu  de  vue  les  idées 
prifes  pour  des  pereeptiotti,  &fansy  Pretf 
dre  gardeij'ai/hhfiitué  à  ctmot  (f  idée  nuf 
potion  hi^arre  d' être  reprifeittatifs  ,  ijut 
iimr figure  çepime dti.tahieth^  &  det 
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images  qui  tiôtrt  e^rit  doit  tKvifagtr , 
&c.  Ce  ^m-U  Tes  termes  :  mais  prenez  , 
s'il  TOUS  pUÎE  »  la  peine  de  liie  ton  UI, 
Chapitre. 

\%-  Rcponfê.  Afin  que  70113  JQgJez  i 
Monfieur  ,  <lc  U  juftice  de  ce  reproche  , 
je  Yous  prie  de  vous  fouvenir  ,  que  mon 
dcflêin  dani  la  Recherche  de  ta  vérité  , 
c'eft  de  délivrer  refpiit  de  Tes  préjugez  , 
ce  que  j'ai  (ait  en  partie  dans  les  cinq 
premiers  Livres ,  8c  de  donner  la  métho- 
de la  plus  courte  Ôc  ta  plus  s&re  pour  dé- 
couvrir la  vérité  ,'  fie  perfeftionner  1rs 
fcicnces  -,  ce  que  je  aoi  avoir  exécuté 
dans  le  {îxiéme.  Mais  avant  toutes  cho- 
fes  ,  j'ai  du  chercher  l'orieinc  de  l'er- 
ieur ,  poar  y  remédier  dans  fa  caufe  :  j'ai 
dû  établir  une  rrg'e  infaillible  pour  l'é- 
viter ,  Se  fur  laquelle  je  pûfle  examiner 
les  préjugez  ,  8c  mes  anciennes  opinions. 
C'cft  ce  que  j'ai  râchc  de  faire  dés  l'en» 
trée  de  l'Ouvrage. 

X .  Je  croi ,  Monfîenr ,  que  vous  voyez 
^c^a  bien ,  que  quand  je  n'anrois  examiné 
ïiulle  part  dans  la  Recherche  de  la  vérité  f 
Ja  nature  des  idées  :  que  quand  j'auroîs 
toujours  pris  ce  mot  idée  ,  ou  perception^ 
dans  un  fens  indéterminé  ,  comme  j'ai 
fait  en  partie  dans  le  premier  Chapitre  « 
x>ù  je  ne  yanloit  point  pailet  de  ce  qa'U 
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y  a  de  plus  abllrait-dans  ta  MctaphydÂ- 
que  ,  8c  qui  fuppofe  davantage  un  e(prît 
dégagé  des  préjugez  Se  des  imprellions 
des  fens  ;  on  ne  pourtoir  leginmement 
me  critiquer;  fur  ctla,  J'auiois  raie ,  com- 
jnc  prclque  tous  ceux  qui  ont  compol'é 
.des  Logiques.  Et  je  ne  crol  pas  que  f  Au> 
(eut  de  l'^rt  nie  fenfer ,  ait  prétendu  ex- 
pliquer k  fond  la  nature  &  l'origine  des 
'  !■  idées  >  quoi  qu'il  y  ait  un  Chapitre  qui 
porte  ce  titre  ,  De  U  nature  &  de  Csri- 
'glne  des  idées-.  Car  il  ne  parle  poinr-li 
proprement  de  leur  nature  :  &  à  l'égard 
de  leur  origine,  il  attribue  d  l'amc  la 
ijcutic  de  les  former  i  l'pccalîon  de  ce 
qui  fe  p-iHc  dans  le  corps  ]  ce  qui  ell  tces- 
.faux  ,  a  patter  éxaâ;c:nient.  Maïs  l'équité 
-veut  qu'on  examine  le  defièin  d'un.  Au- 
teur. Et  comme  celui  de  l'Auteur  de  l'^rx 
4e  f enfer  j  eft  de  donner  une  Logique, 
quui  qu'il  mcle  fouvent  dans  fon  Ouvra- 
ge des  principts  de  Phylîque  ou  de  Meta- 
phyfiquc,  qui  n'y  ont  point  de  rappo(:t 
necelljire  ;  on  ne  doit  pas  lui  faire  un 
firocé)  ,  fut  ce  qu'il  dit  que  l'ame  fe  for- 
me des  idées  â  l'occaïîon  des  ébrante- 
tnens  du  cerveau  ,  ni  prétendre  qu'il  aie 
exclude  nos  perceptions  l'aâiondeDicu, 
à  caufe.  qu'il  ne  le  leconnoît  point  U 
comme  feule  caufe  véritable  de  totit  cç 
quffe  fait  dans  Ton  ouvrage. 
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XI.  Il  faui  dire  ta  m£mc  chofc  de  la 
Micaphytique  de  Mr.  Defcancs.  II  eft 
concie  le  bon  fens  &  codcic  l'équiLé  de 
préteadre,  comme  fait  Mr.  Arnaud,  que 
ce  fhilofoplie  ait  exdu  les  idées  au  (ens 
oïdinaiie ,  &i  prétendu  que  les  modalittxi 
de  Came  font  ejfenliellemem  reprèj'eiitMti^ 
ves.  Il  faudioit  que  Mr.  Arnaud  ,  pour 
('appuyer  fur  l'autoiité  de  ce  Philorophe, 
appotiâi  quelques  endroits  de  fa  Méra- 
pnyllque  ,  contraires  au  fentimenE  com- 
mun ,  &  ne  fe  fervit  pas  d'un  terme  qai 
a  deux  lèns  ,  tel  que  celui  de  perceftioa 
d'un  objet ,  ou  de  rtAlitt  objeiiive  ,  pour 
afsûrer  que  ce  PhilofopKe  t'eniendoit 
comme  lui.  Mais  il  faut  plutôt  croire  » 

3ue  Mr.  Delcarres  n*a  point  eu  fur  cela 
e  fentiment  air&té ,  ou  qu'il  n'a  pal 
voulu  nous  le  déclarer.  Car  je  fuis  sur  , 
autant  qu'on  le  peut  être  de  ces  fortes 
de  chofes  ,  que  s'il  avoit  voulu  donner  1 
entendre ,  qu'il  croyoic  que  les  modalitez 
de  Cttme  font  ejfentiellement  rtfrifentatl' 
ves  ,  &c  exclure  te(  idées  au  fens  ordi- 
paiie  ;  il  n'auroit  point  parlé  fut  cette 
matière  auffî  obfcurémenc  &  aufll  gene- 
latemenr  qu'il  a  fait. 

XII.  Le  titre  du  premier  Chapitre  df 
la  Recherche  de  U  veriti ,  n'eft  point  do 
la  nature  6c  de  rprigine  dtf  iditi»  com3 
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nw  celui  ^u  premier  Chapitre  de  tArt 
dtf  enfer.  Dans  cepremiec  Chapitre  mon 
unique  deficîn ,  c  eft  d'aicacKei  aux  ter- 
mes d'encendemenc  ,  de  volonté  &  de  li- 
beccé  ,  les  notions  les  plus  diftinAes  que 
je  puiâe  ,  aân  de  fdtre  clairement  com- 
piendce  dans  le  fécond  ,  que  c'eft  le  mau- 
vais ufage  qu'on  fait  de  fa  liberté ,  qui 
eft  la  caufe  de  l'erreur^  &  pour  établie  la 
règle  qu'ii  faut  obiêtver  pour  l'éviter. 
La  comparaifon  que  je  fais  dans  ce  mê-* 
me  Chapitre  ,  de  l'efprit  avec  la  matieret 
cfl:  uniquement  pour  fùtcr  les  idées  i  oa 
{es  notions  que  j'attache  aux  facultés  d< 
l'ame  ;  &  faire  ,  pour  ainlî  dire  ,  tomber 
fous  t'im^ioation  ,  ou  rendre  fenlîblc 
une  matière  abâraire  ,  fur  laquelle  on 
patte  fouvem  fans  s'entendre ,  ic  fani 
îçavoir  même  précifcmem  ce  qu'on  veut 
lËre.  Je  voulois  faire  regarder  tintende- 
wtent ,  comme  VRcfacuUé  pHYement  faf- 
five  ,  afin  qu'on  prît  gardé  que  rcrieut 
venoit  de  la  volonté.  C'cft  pour  cela  qus 
je  compare  la  faculté  ^ afllvc  qu'a  l'enten- 
dément  pour  recevoir  dtfferemet  idées  , 
il  celle  qu'a  la  matière  de  recevoir  diver- 
fes  âgutcs.  D'oà  ,  pour  le  dire  en  paf- 
fant ,  Mr.  Arnaadpage  lé.  conclut  fore 
Oul>â- propos ,  yite  Je  croyais  denc  alors  , 
fitt  itt  idées  n'éteimt  ^ue  dei  mtdulife^ 
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'de  Pâme ,  comme  Us  figures  ne  font  que 
des  modlficatiops  de  la  matière.  C'éioit-Ià 
mon  delïèin.  Mais  je  ne  penrois  nulle- 
ment alors ,  à  «^pUqiter  ce  que  je  croyois 
de  la  nature  des  idées.  Rien  n'eft  plus 
Vîfible  ,  lors  qu'on  examine  ce  Chapitre 
dans  le  dtflcin  de  l'enTendre.  Je  pouvoii 
donc  pour  lors  ,  &  même  je  devois  me 
fetvir  des  termes  de  perception  &  d'idée 
dans  le  fens  gênerai  qu'ils  portent  d'cux- 
fn&ities  ,  &  remettre  ,  comme  j'ai  fait  au 
ni.  Livre,  à  m'cxplîquer  fur  cette  ma- 
tière ,  lorfque  les  efprlts  fcroient  déli- 
vrez des  pré  iigcz  ,  Se  en  état  de  la  con- 
cevoir. Mais  que  fait  Mr.  Arnaud  î  11 
lui  plaît  de  prendre  ma  penfée  dans  un 
lieu  où  il  cft  vifible  que  je  tic  l'ai  point 
«Tpofée ,  8c  où  je  ne  devois  pas  l'expofèr. 
Par  le  moyen 'de  la  gcneralitcde  mes  ter- 
mes ,  il  m'attribaï  un  fentimeni  que  je 
n'ai  point  ;  Se  enfuitc  il  me  chicane  ,  i 
caufè  que  je  n'ai  pas  d'abcird  défini  mes 
termes  ,  Se  prétend  qirc  c'cft  que  je  me 
contredis.  .11  le  repère  pcrur  le  moîni 
quinze  on  vingt  fois  dans  fon  Livre.  Je 
quitte  }  &Iàn  lui ,  un  bon  fenritnenr  pour 
en  prendre  un  méchant,  lorfque  parlant 
ifondde  la  nature  des  idées  dans  lelll, 
li ivre,  je  réfute  celui  qu'il  m'a  impofé  , 
ia  dQnnant.4  des  t»mcs  geoerauiL  te  fcpf 


cGoo^k 


Xfi  K  e'p  o  h  g  e 

particulier  qui  s'accommodoit  à  Ton  de(- 
iëin.  Voilà,  Monfîeur  ,  fa  conduite.  Ju-  ' 
.    gcz  lî  elle  cft  û|uit3ble. 

XllI.  Mais  de  peur  que  la  leâure  du 
m.  Chapitre  de  Mr.  Arnaud  ne  vous 
pone  à  croire,  que  lorfque  j'écrivots  Iç 
premier  de  la  Racherche  de  la  vérité ,  je 
ne  penfois  point  encore  aux  idées  ^  telles 
que  je  les  explique  dans  le  lll.  Livre, 
ce  qui  pourroit  avoir  quelque  vrai-lëm- 
blance  ;  je  vous  prie  d  examiner  ce  pzC- 
F^'^^^fage  tire  de  la  Rechercha  4^  M  -^>riie, 
M  On  peut  dire  de  même  ,  que  les  idées 
n  de  I  aine  Toqi  de  di-u:^  fortes  ,  en  pre- 
w  nant  le  nom  d'idée  en  gênerai ,  pour 
»  tout  ce  que  refprit  apperçoii  imme:- 
V  digremepi.  Les  premières  nom  reprér 
*•  fcQtent  quelque  chofp  hors -de.  nous  , 
»  conjme. celle  d'uiji  quarré,  d'yae  pai- 
••'fon  ,  Sic.  Les  fécondes  ne  nous  repré- 
»  fenient  que  ce  qui  fe  pailê  en  nous  , 
»•  comme  nos  fenfations  ,  la  douleur  ,  le 
M  piailîr ,  &c,  Cçir  aa  fera  voir,  dans  1^ 
»  luite.  que  ces  derniçte?  idées  ne  fonç 
M  rien  autre  cliofe  qu'une  niani|erc  d'être 
(>  de  lefprit  -,  &  c'cft  pour  cela  que  je  les  ■ 
w  appellerai  des  nioaitiçatiQn)  de  l'ef- 
n  prit.. 

XlV-  Czs  paroles  ,  Monfieur  ,  en  pre- 
nant ce  tspi  idée  tn  gfner^h  fvur  tguttt 
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'ifKe  Cejprit  appcrfoit  immédiatement ,  ne 
Czffifcni-elles  pas  poui:  ôïet  l'équivoque 
du  moE  d'idée  ,  autant  qu'il  étoit  necef- 
faire  pour  ce  Chapitre  >  Se  poui  faire 
comprendre  ,  que  déflors  je  diftingnois 
les  idées  d'avec  les  fentimens  conifus  { 
Celles-ci ,  ^ue  l'ejprit  aùperpeit  immedia-* 
temettt ,  ne  marquent -elles  pas ,  que  dés- 
lors  le  croyois ,  qu'on  jie  voyoit  point 
les  oDJets  en  tux-mltius  ?~E.i  enfin  ces  der- 
DÏeres,  On  fer*  voir  dans  la  fuite  ,  ijua 
ces  dernières  idées  ne  font  rien  autre  chofe 
qu'une  manière  d'être  de  Cejprit  i  &  tf'qî 
fôur  cela  efite  je  les  appellerai  des  modifi' 
cations  de  l'ejprit',  ne  difcnt-elles  pas 
formellement ,  qua  les  idées  qui  nous  ce- 
ptéfenient  quelque  choie  de  diftingué  de 
nous ,  un  quarré  ,  une  maifoti ,  Sec.  ne 
font  point  des  modalitez  de  l'atne,  SC 
qu'il  n'y  a  feulement  que  les  idées  qui 
cous  repréfemeni  ce  qui  fe  palTc  en  nous, 
notre  douleur  ,  nôtre  plaifir  >  Scc.  qui 
foiem  des  modiâcarions  de  nôtre  &tre? 
Pourquoi  donc  Mr.  Arnaud  me  reprend- 
t-il  i  tous  momens  de  me  contredire» 
Se  que  j'ai  changé  de  fentimcnt  }  Que 
dans  le  premier  Chapitre  f  avais  pris  là 
mot  ttidie  dans  fon  vnai  fens  :  mais  que 
dans  le  III.  tout  d'un  coup  fat  perdu  dfi 
yû'è  les  idées  prifes  pour  det  perceptioatl, 
ToToe  L  N 
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drffiiJ  y  prendre jarde.  fMfuhfi'uHinuii 
notion  hix.Arre  a  être  reprifenttitif  ?  Jet 
me  contente  ,  dit-il  encoce  page  17.  d^ 
neuf  faire  remaraner ,  ^ue  CAuteur  de  U 
RecKetche  de  la  vérité  j  ayant  fouvent 
parlé  de  ces  îdéet  dans  le  premier  Chapi- 
tre de  [on  Livre  ,  U  a  manqué  en  diverfet 
manières ,  ^ue  les  idées  des  objets  &  Ut 
perceptions  des  objets  étaient  ta  même 
ehefe.  Et  ce  qui  eji  remarquable ,  afin 
quon  ne  crojf  pas  qne  cela  lui  efi  échappé^ 
e'èji  que  dans  la  II.  Partie  dit  II.  Livre, 
il  continué  a  prendre  le  mot  d'idée  dans 
la  mime  notion  ,  fur  tout   dans  le  III. 


Chapitre.  Car  ce  qu  il  appelle  dans  le  ti' 
tre  de  ce  Chapitre  ,  ta  liaifon  mutueUs 
des  idées  de  1  efptic  &c  des  ciaces  du  cet- 
vcail ,  il  l'appelle  dans  le  Chapitre  mi' 
me  ,  la  coriclpondance  naturelle  &  mu- 
tuelle des  penfées  de  l'ame  &  des  traces 
du  cerveau.  Ilcreyoit  donc  alors,  qu'idées 
iraient  la  même  chofe  que  penfces  ,  &c.  Je 
ctoi ,  Monileur  ,  qu'il  faut  admirer  couc 
ce  difcours  i  non  qu'il  foit  admirable  en 
.  Ipi  même  ,  mais  parce  que  c'cft  le  dif- 
cours de  Mr,  Antoine  Arnaud  Doéleur 
deSorbonue,  &  qu'apurement  on  doic 
s'étonner  qu'il  ait  été  capable  de  le  con>^ 
pofec. 
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CHAPITRE     XXV.      ' 

Rifosfe  4»  XX  FIL  Chdpitrei. 

L  Q I  je  m'arcëiois  i  débrodiller  loutct 
O  les  brouilleries  de  Mr.  Arnaud  ,  je 
me  doanerois  une  peine  alTez  inutile  ,  Se, 
je  ferois  un  Livre  fort  ennuyeux.  Je  no 
(çai  n  j'ai  déjà  dit  cela.  Mais  i  toqt  ha- 
zatdj  c'cft  une  vérité  que  je  puis  biea 
^ire  deux  fois.  Il  n'y  auroit  gueres  de 
gens  aflez  de  toifir  &  aflèz  fottement  cu- 
rieur  ,  pour  lice  un  gros  Livre  ,  dont  le 
principal  deflêin  feroic  de  juftifier  ,  que 
je  ne  fuis  pas  le  phantôme  que  Mr.  Ar- 
Daud  met  en  pièces.  C'efl;  pour  cela  que 
fc  paflTc  Icgcrcmenc  certaines  vétilles  , 
qui  ne  cenoebi  qu'i  me  déguifer ,  &  î 
tne  faire  padèr  pour  un  Auteur  incapable 
^'avoir  rien  dit  de  folide  dans  ]e  Traita 
^de  !f  Nature  &  de  U  Grâce  :  car  c'eft  de 
cela  dont  il  s'agit.  VhaKcxiideU  Rt- 
cherche  de  la  vérité  ne  feroit  point  tta- 
vcfti  tout  d'un  coup  en  ridicule  dans  l'i- 
magination &  dans  le  Livre  de  Mr.  Ar- 
fiaud  ;  il  feroit  encore  fait  comme  ua 
autre  homme ,  s'il  n'ctoii  point  l'Auteur 
He  ce  méchant  Livre ,  qui  a  fait  quitter 
,arec  éclat  les  bous  fentimens  à  quelques 
N  ij 
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perfonnes.  Je  pafTe  donc  les  premierel 
pages  de  ce  Chapitre,  où  Me.  Arnaud 
reiute  retieurement  cccie  penfée ,  qne  U 
compaiaifon  que  j'ai  faîte  de  l'elpiît  - 
avec  la  matière ,  ne  prouve  pas  que  1  en- 
tendement n'eft  qu  une  faculté  paflîve  ; 
comme  &  j'avois  prétendu  prouver  pat- 
li  ce  fentimenc ,  Se  que  je  ne  l'euilè  pas 
fait  par  tous  les  Chapitres ,  où  je  mon- 
tre qm;  nos  idées  nous  viennent  unique- 
ment de  Dieu  ,  en  confequencc  néan- 
moins de  nôtre  attention  &  de  nos  dc- 
firs.  Je  pafle  encore  d'autres  jolies  cho- 
fes  ,  qui  poartoient  peut-être  ennuyer  un 
le£tcur  difficile  8c  chagrin  ;  8e  je  viens  i 
la  page  30J.0Ù  il  dit. 

II.  Je  ne  voi  vas ,  y«e  fi  ce  tjuil  y  » 
e^nB'if  dans  Came  ne  s'étejjdoh  à  y«r/- 
9«f/  perceptions  ,  aujfi  bien  ^u'ii  fes  in~ 
clinations ,  Cj^ftteHr  de  la  Recherche  de 
la  vérité  pût  expliciter  ce  <ju'il  croit  ne- 
'cejfaire  afin  que  nous  foyons  libres.  Il  ne 
faut  pour  cela  ^ue  C entendre  parler  dans 
'le  I.  Chapitre  du  I.  Livre. 

»  L'efprit  confideic  comme  pouITé  ver» 
»  le  bien  en  gênerai ,  ne  peut  détermi- 
»  ncr  fon  mouvement  vers  un  bien  par* 
n  ticulier  ,  (  en  ^Hoi  il  fait  confifler  la  li- 
ât berté)Si  le  même  efprit  conlideré corn- 
ai tne  capable  d'idées ,  n'a  la  connoifTane^ 
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^c  ce  bien  particulier.  Je  veux  dire ,  m 
pour  me  fêrvir  des  termes  ordinaires  ,  m 
quela  volonté  eft  une  puiflance  aveu-  <• 
elc  ,  qui  ne  peut  Ce  porter  qu'aux  cho-  m 
fes  que  l'entendement  lui  repréfente.  ^ 
De  forte  que  la  volotitc  ne  peut  déter-  « 
miner  diverfement  l'impreliion  qu'elle  m 
a  pour  le  bien  ,  Se  toutes  fes  inclina*  m 
lions  naturelles ,  qu'en  commandant  à  t, 
l'entendement  de  lui  repréfentet  quel-  « 
que  objet  particulier.  La  force  qu'a  la  „ 
volonté  de  déterminer  fei  inclinations,  ^ 
renferme  donc  neceffairement  celle  de  ^ 
pouvoir  porter  l'entendement  vers  les  « 
objets  qui  lui  plaifent.  « 

//  a  bitrt  vît  ^ttil  s'enfuivoit  de-là  » 
^ne  nôtrt  efprit fe  pouvait  donner  de  rtow 
velles  perceptions  _,  afin  qu'il  pût  Mgit" 
litretae'nt.  La  preuve  en  efi  dtmonfira- 
tive. 

Car  ^  félon  lui  i  tefprit  confideri  conf 
rue  peu0  vers  le  bien  en  gênerai  ne  peut 
déterminer  fan  mouvement  vers  un  bieit 
particulier  ,  (  en  ^uoi  il  fait  conjîfier  Is 
liberté  )  que  par  le  pouvoir  qu'il  a  de 
faire  en  forte  ,  que  comme  capable  £i*- 
dées ,  cefi-k-dire  de  perceptions ,  il  ait 
'  la  connoijfance  de  ce  bien  particulier  qu'U 
ne  connoijfoit  pas  auparavant. 

Or  il  efi  impoffible  ,  que  nôtre  efprct 
U  iij 
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voiffi  un  objet  ^u'sl  ne  connot^eit  pas  aif^ 
péravant ,  ^ne  par  une  perception  qu'il 
n  avait  pas  auparavant. 

Il  s'enfuit  donc ,  que  fefprit  ne  ff aurait 
Stre  Hère  .félon  lui  ^  s'il  n  a  le  ponvoir  de  ~ 
ft  donner  de  nouvelles  perceptions  ,  aujji- 
tien  que  de  nouvelles  inclinations. 

RépoBre.  Il .  ell  vifîble  ,  qu'en  fuppO' 
fant  ce  que  Mr.  Arnaud  fçait  fort  Wen 
ctre  mon  fëntiment  ,  Tçavoir  que  no9 
volontez  (ont  les  caufcs  occalionnelles  de- 
la  ptéfence  des  idées  k  rentendement ,  il 
n'y  a  aucune  difEcuIcé  à  faire  voir  ,  que 
ia  prétendue  démonftration  ne  prouve 
tien.  Car  quoique  l'ame  ait  le  pouvoir 
de  penfer  i  diverfes  chafes  ,  il  ne  s'en- 
fuit pas  que  l'entcndemeni  foit  une  fa- 
culté ailive  :  il  fuffic  que  la  volonté  le 
fbit ,  &  que  par  fes  divers  <leitrs  ,  caufes 
occalîonnelles  de  lapréfence  des  idées, 
en  confequence  de  la  loi  générale  de  l'u- 
nion de  l'efprit  avec  la  Raifbn ,  elle  rende 
l'entendement  capable  de  diverfes  pert^ 
ceptions. 

III.  Après  deux  pages  de  dïfcours  Tu- 
perdus ,  Mr.  Arnaud  continue  ,  &  pré- 
tend qu'on  ne  peut  foiîtenir  cette  répon- 
'   ie ,  qu'on  ne  s'engage   dans  un  cercle, 
f.  joï.  Voici  fes  termes.  L'ame  comme  volent^ 
tte  peut  dejirer  de  connaître  le  hitn  ,  JM 
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tomme  entendement  elle  n'en  ait  laftrcep' 
tion  i  fmfyke  la  volonté  étant  une  fuif- 
fance  avenglc  ,  ne  pmt  fe  porter  qu'aux 
cbofes  que  Cemendement  lui  repréfente. 
Il  faut  donc  quelle  ait  la  perception  du 
hien  A  ,  four  defirer  de  l'avoir.  Or  c'efi 
fon  defirqui  la  lui  fait  avoir.  Il  faut  donc 
qu'elle  ait  ce  quelle  dejîre  d'avoir  ,  pont 
être  en  état  de  defirer  de  C avoir. 

Comme  il  voie  bien  que  I2  téponfe 
n'cft  paa  difficile  ,  il  continue  en  ces  vct" 
mes  y  qui  ne  l'avancent  pas  davantage. 
Que  fi  on  dit  ,  que  cette  perception  dm 
bien  A ,  qu'elle  a  déjà  j  n'en  efi  qu'une 
perception  obfcure  enfermée  dans  «  defir  t 
&  quelle  en  Àefire  une  plus  parfaite  .* 
donc  ce  defir  dépendant  de  nous,  &  étant 
«ne  modification  que  nôtre  orne  fe  peut 
■donner ,  il  faut  qu  elle  fe  pm^e  donner  et 
qui  eft  eJfentieUement  ettfermé  dans  ce  de* 
fir,  &  fant^uoi  on  ne  pourrait  dire  queUt 
eût  ce  defir,  fans  une  contradi[lion  tnanl- 
fefte.  Or  ce  defir  enferme  netejfairement 
une  perception  j  au  moins  imparfaite ,  dit 
tien  A ,  puis  qu'il  efi  manifefiement  impof- 
fible ,  que  faye  aucune  volonté ,  ni  aucHtf 
defir  au  regard  du  bien  A ,  fi  je  n'en  tU 
^tucune  perception  :  Ignoti  nuUa  cupido. 
//  efi  donc  clair ,  quon  ne  peut  dire  rj»- 
fonnablement  ,  que  je  me  puis  donner 
N  iii) 


cGoo^k 


ie  defir  de  cennottre  le  bien  A  t  &  ^ttcA 
cela  confiée  ma  liltertè ,  qiCon  ne  rectn^ 
voi^e  en  même  (ems  ,  que  Je  me  puis  âen- 
rer  quelque  perception  du  bien  Ji. 

IV.  Réponfe.  Comme  Mr.  Arnaud 
voie  bien  que  foD  grnld  difcouis  ne  l'a- 
vance gueres ,  &  que  la  téponfe  fauie 
aux  yeux  ;  il  la  donne  de  bonne  foi  en 
ces  termes  que  j'apj>rouve.  On  dira  peut— 
être  ,  qne  cela  prouve  feulement  ,  qu'il 
faut  que  faye  déjà  me  perception  ohfçure 
0  confitfe  du  bien  A  j  avant  que  mon 
ame  pmffe  dejtrer  de  le  eonnoitrt  plus 
farfaitement. 

,  Ccft-li  ma  réponfit. 

V.  Mais  qu  entend-on  >  cominuc-t-it  , 
far  cette  perception  obfcure  &  confufe  dt 
Sien  particulier  que  foi  appelle  A  i  Efi^ 

■  %e  une  idée ,  eu  une  perception ,  qui .  ?»«'- 
fente  fi  confufément  le  bien  A  .  qu  tlU 
peut  reprifenter  égaUment  à  nôtre  orne  It 
bien  B  ,  U  kien  C  ,  le  bien  D  ,  &  une  in- 
finité d'autres  biens  particuliers ,  Ven  lef 
^uels  mon  ame  peut  déterminer  ftn.  mou^ 
vement  quelle  a  de  Dieu  vers  le  bien  en 
gênerai  ? 

Réponfc.  Je  répons  qu'oui ,  &  de  plufj 
que  Cette  demande  eil  fort  inutile  ,  parce 
que  tout  le  monde  fçait  bien  ,  qu'on 
peut  conneîtie  >ui  objet  ^  confuTément  > 
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Se  qu'à  forcé  d'aitencioti  il  sYcraircit  à 
Ve{piit,  Od  fçait  bien  qu'on  s'approche, 
pour  atnd  dire ,  des  idces  par  le  moure- 
mem  de  l'amc  qui  font  l'es  defirs  ,  com- 
me on  s'approche  des  objets  éloignez 
par  le  mouAtemenr  des  jambes  &  des 
pieds. 

VI.  Mais  j,  reprend  Mr.  Arnaud  ,  U 
s'enfuivra  e/ue  cette  idée  ne  donnera  pat 
plus  de  ppuvair  à  mon  ame  de  defirtr  le 
bien  A ,  ^ne  de  defirer  le  bien  B  j  le  bien 
C  ,  le  bien  D  ,  é^  une  infinité  d^ autres 
chofei  fetnblables  ,  à  moins  i^uelle  ne  choî- 
fijfe  le  bien  A  dans  cette  confufion  :  ce 
qu'eUe  ne  peut  faire  que  par  une  percep- 
tion du  bien  A  ,  qui  fait  plus  difilnUe  ^, 
moins  confufe  que  celle  des  autres  biens. 
,  Riponfe.  Je  nie  à  Mr.  Arnaud  ,  que 
l'ame  ne  puilfc  defirer  de  voir  le  bien  A, 
fans  en  aroir  une  perception  plus  diC- 
tindtc  6c  moins  connife  que  celle  des  ait- 
très  biens.  Mr.  Arnaud  paflê  cette  pro- 
portion avec  la  mêtne  auurance  ,  que  & 
on  ne  pouvoit  la  lui  concefter  j  &  elle  e(t 
vilîblement  fauflè.  S'il  pouvoir  la  bien 
prouver  ,  il  rcnverfèroit  mon  fentiment 
dans  {on  principe.  Mais  cela  n'eft  pas 
fore  à  craindre.  Car  chacun  fcair  aâcr 
par  le  fentiment  intérieur  quon  a  de 
foi-même  >  qu'on  peuc  avoir  un  £brc 
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grand  defir  de  connoîcce  diftin^bemerrr 
ce  qu'on  ne  voit  que  fort  confiirémenc  : 
&  même  qu'on  ceffe  prefque  toujours  de 
deficer  d'avoir  a^ucflement  la  percep- 
tion d'un  objet ,  lors  qu'on  l'a  cpuifé ,  Se 
que  la  perception  en  m  tres-di(tîn£le. 

VII.  Je  fçai  clairement  que  deux  fois 
deux  font  quatre  ,  qu'il  m'cft  avantageux 
d'entendre  la  Meflè  ;  &c  je  n'ai  pas  pour 
cela  toujours  un  deHr  actuel  de  ne  petiler 
à  autre  chofè.  Je  puis  penfêr  si  mes  af- 
faires temporelles  ,  qui  m'empêcheront 
peut-être  de  rendre  à  Dieu  mes  dévoies. 
Je  ne  fçai  que  confufcment, qu'il  me  foit. 
avantageux  de  lier  ou  de  rompre  un  tel 
commerce-  Je  ne  fçaï  point  du  tout ,  quel 
cft  le  nombre  dont  le  quatre  eft  égal  à 
quatorze  ,  joint  au  produit  de  ce  même 
nombre  par  cinq.  Et  cependant ,  je  puis 
former  le  défit  de  connoître  ces  chofes. 
Tout  cela  eft  inconteftabic.  Ainfi  ,  la 
bonne  foi  qui  a  obligé  Mr.  Arnaud  à 
leconnoître  ,  que  ces  raifonnemens  prc- 
cedcns  ne  concluoicat  rien,  dcvoit  en- 
core le  faire  demeurer  d'accord  ,  que 
cette  ptopofiiion  i  laquelle  il  demeure 
toat  court  ,  comme  n  fa  mêrveilteufe 
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furdité  ,  pat  le  fetitime'nt  iacerieur  de  u 
propre  expérience. 

Vin.  Mais  peut-être  Mr.  Arnaud  rc- 
connoÎE-il  ,  que  tous  tes  raifonnemens 
qu'ils  a  faits  depuis  la  p^ge  J05.  jufqu'l 
3 1 1.  ne  valent  tien  ,  pat  ces  paroles  de  la 
page  {(4,  dont  te  lèns  erabaradë  marque 
bien  qu'il  nefçait  i  quoi  s'en  tenir.  Le* 
voici.  //  tM  fiiffit  d  avoir  moniri  ^h'om 
na  point  de  ratfon  de  croire  ,  tjte  nôtn 
ame  n  étant  point  purement  pajftve  att  • 
regard  de  fes  inclinations ,  elle  le  doive 
être  au  regard  de  fes  perceptions  :  Ce  qui 
n'empêche  pat  qu  on  ne  pHtJie  dire,  ^Hk 
xStre  ame  nefi  peut-être  aUive  ,  qu  entant 
qu'elle  efl  volonté  i  parce  que  et  n'tfi  peut- 
ttre  qu'en  le  voulant ,  que  nom  nous  pou- 
vons donner  diverfes  perceptions.  J'ai 
peine  ,  Mon(îeur ,  i  accoraer  le  coitv* 
mencementde  cette  période  avec  la  fm. 
Car  je  ne  comprens  pas  ,  comment  n&- 
■tte  ame  n*eft^£î(w  ,  qu'entant  qu'elle  eft 
■volonté  ;  Se  que  néanmoins  elle  n'eft  pas 
purement  pajftve  ,  entant  qu'elle  eft  en* 
rendement  :  ce  que  j'avois  avancé  dés 
l'entrée  de  Lt  Recherche  de  la  vérité,  Sc 

3ae  Mr.  Arnaud  a  prétendu'  combattre 
_     ans  ce  Chapiite.   Mais  quoi  qu'il   en 
Ibit ,  /(  on  peut  dire  j  que  nôtre  ame  ne^  ' 
■peut-être aéfve  ,  qu'emast quelle  efi  v»- 
N  Vj 
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loKtéi  parce  que  ce  n'efi  peut-être  qu'en  U 
voulant ,  ^He  noHS  noHs  fouvom  donner 
diverfes perception!  .-poutquoin'ai-^  pa» 
pu  dire  ,  que  l'entendement  cft  une  £i- 
cuhé  paflîve  1  N'eft-ce  pas-Ii  reconnoîcre 
rînutiliié  de  Tes  raifonnemens  précedens, 
&  par  un  remords  de  confcicnce  ,  venir 
charitablement  me  délivrer  d'un  cerclt 
où  j'étois  embacalTé  ,  &  d'où  je  ne  pou- 
voîs  fouir  ,  ainlî  que  vous  avez  vu  i 

IX.  Il  n'y  a  rien  ,  Monfîeuc  ,  dans  le 
lefte  du  Chapitre ,  qui  me  regarde  ,  i 
quoi  je  n'aye  déjà  répondu.  Mr.  Arnaud 
fait  là  tm  partage  avec  Dieu.  Il  tecon- 
noît  humUetnent  &  relig ieufe me nt^ qu'il 
tient  de  lui  l'idée  de  l'ame  &  de  l'itinn^ 
les  idées  les  plus  fîmplcs  &  les  percep> 
tiens,  des  qualitez  fenfîoles  :  mais  il  croit 
■y*('»7  y  a  bien  de  rapparence ,  que  nôtre 
ame  fe  donne  m  elle-même  les  idées  em 
perceptions  des  chofes ,  quelle  ne  peutcorv- 
noitre  que  par  raifennement.  £t  finir  ainfi. 
Mais  de  quelque  manière  que  nous  ayons 
tes  idées ,  nous  en  formats  toujours  redev4t- 
blés  à  Dieu  :  tant  parce  que  cefi  lui  qui 
4  donné  a  nôtre  ame  la  faculté  de  les  pro- 
duire,  que  parce  quen  mille  manières  qui 
ne  us  font  cachées  ,  félon  les  deffeins  qu'il 
A  eus  fur  nous  de  toute  éternité  j  //  dîf-  ~ 
fofe  pttr  Itt  ordres  feertti  dt  f*  frovi; 
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'dence  toutes  Us  avantitres  de  notre  vis  , 
d'ok  dépend  pref^He  toujours  ^ue  nous 
connoijfons  une  infinité  de  chtfts  ijue  mus 
n'aurions  pas  connues  ,  s'il  les  avtit  dif- 
■pofées  d'une  autre  forte. 

Rcponfc.  C'eft  bien  de  cela  j  Mon(ieur> 
dont  il  eft  qucftion.  Allurément  ce  d^' 
tour  ,  qui  poutia  contenter  les  ignorans 
&  les  fimples  ,  parce  qu'il  favorî'fe  l'a- 
mour propre ,  ne  contentera  pas  les  per- 
£bnnes  exaâes ,  Se  qui  ont  appris  une 
Mctaphy^que  un  peu  plus  foHae  &  plus 
chrétienne  que  celle  de  Mt.  Arnaud,  Car 
ceux  qui  fisnt  bien  convaincus,  que  nô- 
tre faculté  de  penfer ,  ou  de  connoître 
la  vérité ,  ne  conSfte,  qu'en  ce  qae  nos 
voloncez  ont  ith  établies  caufes  naturcl- 
'  les  ou  occalionnelles  de  la  préfcnce  des 
idées  ,  en  confequence  des  loix  généra- 
les de  l'union  de  l'erprit  avec  la  Raifoa 
uttivcrfclle  ;  de  même  que  nous  n'avons 
la  faculté  de  remuer  nos  membres,  que 
parce  que  nos  volontez  ont  été  établies 
caufes  occafionnelles  de  leurs  mouve- 
xnens  ,  en  confequence  des  loix  géné- 
rales de  l'union  de  l'amc  &  du  corps. 
Ceux  ,  dis  je  ,  qui  font  convaincus  de 
cette  Méiaphyltque  ,  que  Dieu  feul  eft 
caufê  véritable  ,  auront  horreur  du  pac- 
|age  que  -Mi.  Aiaaad  fait  avec  JDictt* 
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froHVcr  fdr  t Ecriture  nus  gratidtt  maxî* 
mes.  C'eftMr.  Arnaud  guipaile.  Voici 
ma  réponfe. 

Réponfe.  Je  Cuis  peifuadé  «ju'il  y  a  une 
Ville  qu'on  appelle  Condautînople  -,  mais 
je  ne  le  cioi  pas  comme  une  veriié  dé- 
montrée. Je  mets  chaque  chofe  dans  Ton 
lang  ,  comme  on  le  doit.  Et  celui  qui 
croit  avoir  une  démonfirdtien  que  ConC- 
taminople  éxifte  ,  efl  dans  !'i:ireur  ,  SC 
ne  fçait  point  difcerner  entre  (impie 
preuve ,  &  démonfiration.  Je  croi  donc 
qu'il  y  a  des  corps  ,  mais  ce  n'ell  point 
'  par  la  prétendue  démonftration  de  Mon- 
iteur Defcartes  ,  ni  par  les  huit  preuves 
de  Mr.  Arnaud.  Ce  font  néanmoins  de 
bonnes  preuves  ,  mais  de  fort  mâchantes 
démonftracions.  Je  le  croi  comme  bien 
prouvé  &  mal  démontré.  Je  le  ccoi  même 
comme  démontré ,  mais  en  fuppofant  la 
foi-  Car  croyant  à  l'Ecriture  par  la  foi , 
c'eft  une  confequence  que  je  croye  que 
Dieu  eft  Créateur ,  que  le  Verbe  s'cft  fait 
chair ,  Se  le  refte.  Il  n'y  a  pas  U  grande 
finellc.  Au  refte  ,  pourvu  qu'il  y-  ait  au- 
xant  de  gens  qui  croyem  les  veritez  que 
j'ai  prouvées  dans  le  Traité  i^f  /a  Naturg 
&  de  la  Grâce  ,  qu'il  y  en  a  qui  fans  dé- 
monftration  ,  font  convaincus  qu'il  y  a 
jies  corps  ;  ailùccBieDt  Je  n  aurai  pttsfaî^  . 
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i^  Ouvrage  iitKtHe  "k  i'EgUfe.  Prcfique 
tout  ce  que  je  dis  dans  ce  Traité ,  eft 
fondé  fur  l'Ècrirdre-Saimc  î  parce  que 
ceux  que  j'ai  eus  en  vûë  font  des  Philo- 
fophes  "Chrétiens  :  &  il  eftfaux  ,  y»*  ;* 
ii'aye  point  entrepris  de  me  ftrvir  dt  feu 
autorité,  C'eft  cUc  qui  me  conduit  ,  c'eft 
fur  clie  que  j'appuye  mes  raifonnemens  { 
c'eft  un  Fait  dont  il  eft  facile  de  s'cclaîr- 
cîr.  Mr.  Arnaud  m'impofe  encore  ,  lors 
qu'il  dit  ,  que  j'ai  prétendu  démontrer 
(en  prenant  ce  mot  en  rigueur  )  les  veri- 
tez  qui  font  dans  le  Traite  de  la  Nature 
&  de  la  Grâce.  Il  y  a  dans  cet  Ouvrage 
de*  vcritez  démontrées  ,  &  d'autres  qui 
ne  le  font  pas ,  quoique  iblidement  proif 
vccs  pour  des  perfonnes  qui  ne  font  point 
tellement  prévenues  ou  dcvoiices  ,  qu'el- 
les ne  foient  encore  en  état  d'entendre 
râifon.  Mais  il  faut  attendre  la  réfutation 
de  ce  Traité.  J'cfpere  que  Mr.  Arnaud 
ne  pourra  plus  fe  difpenfct  d'y  travaillée. 
Je  le  prie  fur-tout ,  qu'il  ne  la  faflc  pas 
auffi  négligemment  que  fon  Livre  det 
vrayes  &  des  faujfes  idées  ,  afin  que  fa 
critique  exafte  me  donne  le  courage  de 
faire  une  Réponfe  plus  travaillée  ,  que 
celle  que  je  viens  de  faire  i  fon  Livre. 

IIL  Mr.  Arnaud  dans  fa  féconde  refle- 
zign  &  dans  les  hiûi  preuves  qui  la  Ctù; 
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veac  ,  &  qui  QC  difent  rien  d'exrraôtd^ 
natrc  Se  qui  ne  vienne  dans  l'efprit  de 
tous  ceux  qui  examinent  cette  queflion  , 
t'a  y  a  des  corps ,  prétend  que  Dieu  feioii 
ttompcur  ,  11  lors  qu'on  croit  pailcr  à 
des  hommes  >  voir  des  corps  ,  &c.  il  n'y 
avoii  que  des  apparences ,  j'entcns  des 
iiiées  ou  perceptions  de  corps. 

Rcponfc.  Je  lui  répons  »  que  Dieu  ne 
feroic  point  trompeur  :  parce  que  la  rai- 
fonnoas  apprend  que  nos  fens  fonttron> 
peurs  ,  &  qu'on  ne  peut  voir  les  corps 
que  par  les  organes  des  fens.  Rien  n'eft 
plus  certain ,  qu'on  peut  voir  des  corps  -, 
Jans  que  Dieu  en  ait  créé.  Car  la  raHon 
démontre  ,  que  ce  ne  font  pas  les  corpi 
^ui  k  font  voir  àl'ame  ,  mais  Dieu  feul 
qui  agit  en  elle  ,  &  lui  en  fait  voir  ,  Sc 
cela  même  fouvent ,  quoi  qu'il  n'y  en  ait 
point  :  car  en  dormant  on  voie  des  corps 
qui  ne  font  point ,  &  auffi  lorfque  l'ima- 
gination eft  échauffée, 

IV.  Mais  ,  dira  Mr.  Arnaud,  pour- 
quoi Dieu  nous  donneroit-il  une  fuite 
^e  penfées  par  rapport  à  des  corps  ,  s'il 
n'y  en  avoit  point  ;  Car  c'eft  i  cela  qiic 
tous  Ces  huit  argumens  fe  réduifent. 

Je  pourtois  repondre  ,  que  je  n'en  f^iii 
-rien  ,  &  attendre  en  patience,  pour  voir 
-comment  Mr.  Arnaud  ciceroii  de  cciifi 
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téponfe  une  dimonftration  de  l'éxiftence 
des  corps.  Néanmoins  je  lui  répons  >  que 
je  ne  voï  pas  encore  de  contradiâion  > 
que  Dieu  ne  puiflê  donner  Et  un  efpric 
une  fuiie  de  penfces ,  femblabitf  i  celle 
qu'il  a  prévue  qu'auroit  Mr.  Arnaud  , 
pat  exemple,  en  confequence  des  loîx 
de  l'union  de  l'cfprit  &  du  corps.  Peut- 
Êire  même  qu'on  pourroit  encore  >  pour 
embarafler  Mr.  Arnaud ,  lui  dire  que 
Dieu  ne  fair  rien  d'inucile  >  &  qu'il  eft 
jnurile  de  créer  des  corps  ,  puifque  les 
corps  n'agiflcnr  point  fur  les  efprits  ,  Se 
qu'a  proprement  parler  ^  l'efpric  ne  voit 
point  les  corps  ,  mais  félon  lui  ,  des  mo- 
dalitcz  reprcfcnratives  des  corps  ,  que 
Dieu  Tcul  caufe  ,  ou  peut  canfer  dans  les 
^mes  ,  fans  qu'il  y  ait  aucun  corps. 
V.  Mais  quoi  !  Dieu  peur-il  nous  don- 
ner immédiatement  des  penfées  deshon- 
nctes  Se  impies  ;  Cela  étonne  davanrage 
l'imagination  ,  que  les  objeâions  précé- 
dentes. Néanmoins  je  répons  I.  Qu'il  eft 
certain  que  le  corps  n'agit  point  immé- 
diatement fur  rcô>rit  ,  &  qu'ainfî  c'eft 
Dieu  feul  qui  mer  immédiatement  dans 
l'efptir  routes  les  penfées  bonnes  &  mau- 
vaifes  ,  comme  c'eft  lui  feul  qui  remue  le 
bras  d'un  alTaffin  Se  d'un  impie ,  auflf 
bien  que  le  bias  de  celai  qui  fait  l'aumâ 
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ne  }  &  que  la  feule  chofe  que  Dieu  be 
fait  point ,  c'cft  le  pech6 ,  c'eft  le  con- 
fentement  de  la  volonté.  Il  eft  viai  que 
Dieu  ne  met  dans  l'efpcit  de  l'homme 
des  penfées  inutiles  &  mauvalfes  ,  qu'en 
confequence  des  loix  de  l'union  de  l'ame 
&  du  cof  ps ,  &:  du  péché  qui  a  'cKangé 
cette  union  en  dépendance.  Mais  com- 
ment Mr.  Arnayd  démontrtra-t4l^,  j'en- 
tens  démontrer  en  rigueur ,  qu'il  n'a  point 
fait  quelque  péché  il  y  a  dix  ou  vingt 
mille  ans  :  &c  qu'en  punition  de  ce  péché 
il  a  ces  penfées  fâcheufes  ,  par  lefquelles 
Dieu  le  punit  j  &  le  veut  faire  mériter  fa 
récompenfe  ,  en  combattant  contre  les 
mouvemens  de  cette  concupifcence  î  Mr. 
Arnaud  démontteta-t-il ,  que  Dieu  qui 
a  pu  permettre  le  péché  ,  &  toutes  t^ 
luites  ,  qui  l'obligent  eu  confequence  des 
loix  naturelles  qu'il  a  établies  ,  i  mettre 
dans  l'erprii  tant  de  fales  penfées  ic  de 
ièniimens  impies  ,  n'a  pas  pu  permettre 
qu'il  ait  pèche  lui-mcme  il  y  a  vingt  mille 
ans  1  Démontrera- l-il ,  que  Dieu  ne  peut 
fans  corps  lui  donner  les  penfées  qui 
l'incommodent  :  &  cela  cfi  confequence 
des  loix  de  l'union  de  l 'ame  &  du  corps . 
qu'il  a  prévues  &  qu'il  peut  fuivre  ,  lans 
avoir  formé  un  corps  ?  Mais  que  Mr.  At- 
Qaud  lairoone  tant  qu'il  voudra»  )e  lom- 
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prai  fans  peine  la  chaîne  de  fes  détnonfl. 
nations  ,  en  lui  difant  que  Dieu  peut 
avoir  eu  des  dcflèins  ,  donc  il  ne  lui  a 
point  fairde  parr. 

VI,  On  dira  fans  douce  ,  qne  je  parle 
en  l'air  ,  que  tout  ceci  n'eft  point  fotide  f 
Se  je  le  précens  bien  auflî.  Mais  cela  fuf-  , 
fie ,  pour  faire  voir  qu'on  peut  bien  prou- 
ver ,  &  non  point  démontrer  ,  qu  il  y  a 
des  corps.  Car  il  faut  que  Mr.  Arnaud 
falTc  deux  chofes  :  la  première  ,  qu'il 
prouve  démonflrativemcjjt ,  qu'il  y  a  con- 
tradiction dans  ce  que  je  répons  ;  la  fé- 
conde ,  qu'il  n'y  a  point  de  meilleures 
réponfes  que  celles  que  je  viens  de  don- 
ner. Il  pourra  peut-être  démontrer  la  pre- 
mière ^  mais  je  ne  crains  pas  qu'il  dé- 
montre la  féconde.  Car  je  croi  que  void 
une  démonftration  fort  umple^  qu'on  ne 
peut  s'afTûrer  de  l'éxiftence  du  Monde» 
que  par  révélation ,  foie  générale  ,  foit 
particulière  ,  &  qu'on  n'en  peut  dpnner 
de  dénionftration  exaéle. 

-VII.  Le  Monde  n'eft  point  une  Éma- 
nation neccCaire  de  la  Divinité.-  il  dé-, 
pend  des  décrets  divins  ,  fort  libres  i  cet 
^gard  ,  Se  fort  indifFerens.  L'cxiftcnce  du 
Monde  n'eft  point  ncccfTairement  cnfcc- 
mée  dans  l'idée  de  l'Etre  infiniment  par- 
fait. Qr  une  vérité  n'eft  démgntrco  «§ 
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rigueut  y  que  lors  qu'on  a  fait  voir  clai- 
rement ,  qu'elle  a  un  rapport  necefTaire  i 
£bn  principe.  Donc  les  Saints  mêmes  qui 
contemplent  rËfTence  divine,  ontberoin 
que  Dieu  leur  apprenne  pat  révélation  > 
s  il  a  créé  ,  ou  s'il  conferve  le  Monde. 

Vin.  Mr.  Arnaud  dans  fa  III.  réfle- 
xion ,  prétend  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de 
cercle  plus  vicieux  que  dans  ce  que  je 
dis  9  que  la  foi  fuppofce  ,  on  a  démon* 
ftration  qu'il  y  a  des  corps.  Dieu  ,  dit-il, 
m'a  auffi  hita  reSrifenté  et  que  Je  me  fhû 
imaginé  avoir  lu  dam  l'Alcoran  ,  ^ue  ce 
q^  j'ai  crû  avoir  là  dans  un  livre  appelle 
fa  Bible  ;  &  par  confequent  en  ne  doit  pat 
plutôt  croire  à  la  Bikle  qu'à  tAlcoran.  '-. 
.  Réponfe.  Je  ne  conclus  pas  ,  que  les 
chofes  foient  précifcment ,  à  caufc  de 
l'appatcncc  que  j'en  ai.  Mais  je  conclus  , 
que  les  chofes  font,  par  la  foi  jointe  aux 
apparences  que  j'en  ai.  AinH  ,  j'ai  autant 
1  apparence  de  l'Alcoran  ,  que  celle  de 
la  Bible.  Mais  la  foi  me  fait  recevoir  U 
Bible,  &  rcjecter  l'Alcoran.  Je  fuis  donc 
certain  qu'il  y  a  des  corps  ,  puifque  l'Ë- 
criture  me  l'apprend.  Or  je  rejette  l'Al- 
coran >  &  je  reçois  la  Bible  ,  à  caufe  des 
apparences  que  Dieu  ,  qui  n'efl:  poînF 
trompeur ,  m'a  donné  d'Apôtres ,  de  mi- 
racles t  &  d'autres  motifs  de  crédibilité 
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par  rapport  i  la  Bible  ;  Se  qu'il  ne  m'a 

point  donné  de   femblables  motifs  de 

crcdibilicé  par  les  apparences  que  j'ai 

eues  des-livrcs  qui  traitcent  de  l'Hiftoire 

de  Mahomet  >  &  pai  plufieuts  autres  1 

tatfons. 

JX.  Enfin  Mr.  Araaud  dans  fa  qua- 
ttiéme  réflexion  ,  pictend  des  principes 
du  Traité  de  la  Namre  &  de  U  Grâce , 
démontrer  qu'il  y  a  des  corps.  Sa  prc^ 
miire  preuve  e(t  tirée  de  ce  que  )c  dis  « 
que  Dieu  n'agît  que  pour  fa  gloire  ,  flc 
que  fans  JefuS'Chrift  ,  l'ouvrage  de  Dieu 
n'eft  pas  digne  de  lui.  Voici  fa  démonf- 
tracion. 

;    Si  Dieu  veut  agit,  au  dehors  ,  c'eft  «* 
.qu'il  veut  fe  procuiet  un  honneur  di-  m 
gne  de  hii.  (Ce  principe  ell  tiré  du  h 
Traite  de  U  Namre  &  de  ta  Grâce  )  Or 
d'UKt  fart  je  /itit  ajfuri  ,  *  qu'il  a  voiU»**^-*" 
agir  au  dehors  j  puif^ne  Je  ne  puis  douter  ""  j,î* 
.que  Je  ne  fois  fon  Quvrage  :  &  de  l'autre ■""?'' 
Je  fens  hien,   ^i"  j<  ne  fuis  pas  capahle^^fj 


de  lui  rendre  un  honneur  digne  de  lui. 

Doncil  faut  qu'en  agijfant  au  dehors , 
il  ait  eu  en  vue  quelque  autre  chofe  que 
moi ,  qui  lui  ait  pu  rendre  un  honneur 
digne  de  lui.  Donc  je  ne  puis  croire  ^  qu'il 
y  ait  feulement  Dieu  &  mon  ejprit. 

Je  répons  j  qu'à  peine  cela  jpw«f  f-t-iJ,  - 
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bien-loin  que  cela  démontre  ,  qu'il  y  a 
des  corps.  Car  ce  n'eft  point  la  matière 
qui  reud  â  Dieu  un  honneur  digne  de 
lui ,  c'cft  l'incarnation  de  fon  Fils.  Or 
le  Vêrbc  pourroit  s'unir  à  un  homme  , 
quoi  qu'il  fur  ièul ,  &  par-là  le  tirer  de 
fon  état  propKane ,  &  le  cendre  digns 
d'honnorer  Dieu. 

Je  prétens  même  ,  que  c'eft  une  pen- 
fée  qui  doit  venir  natucellemenc  dans 
■l'cfprit  ,  que  les  Anges  ont  eu  cette  pen- 
Tce  de  la  necclîité  de  l'union  du  Vctbc  i 
1  ouvrage  de  Dieu  pour  le  fanâifier  •,  Se 
qu'apparemment  Eve  n'a  été  tentée  que 
iur  ce  fondement ,  qu'elle  jugcoït  bien 
-que  l'homme  devoit  être  lAXiQâfié  ,■  &c 
cendu  digQe  d'honnorer  Dieu  par  fon 
union  avec  le  Verbe,  lors  qu'elle  écouc^ 
le  démon  qui  lui  difoic  ,  qu'elle  devien- 
droit   femblabje  â  Dieu  ,  au  momcnc 

3u*elle  manecroir  du  fciût  deffêndu.  Car 
n'y  a  nulle  apparence  ,  qu'elle  ait  crû 
3u'elle  pûc  devenir  fèmblable  i  Diea 
'une  autre  manière-  Mais  quoi  qu'il  ea 
ibit ,  il  eft  vilîble  que  ta  dimonflration 
de  Mr.  Arnaud  oe  va^t  tien.  Voici  Hi 
ièconde. 

X>  »  11  n'eft  pas  digne  de  l'Etre  patw 

»  fait ,  d'agir  ordinairement  par  des  vo- 

sioacez  particulières  :  mais  il  ell  plus 

M  dilate 
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jigne  de  lut ,  d'agir  comme  caufe  uni-  m 
vecfelle  ,  donc  les  fotontcz  font  dcccc-  w 
miaées  d  des  effets  particuliers  par  des  m 
caufes  occalîonnclles.  »»  Cela  eft  encore 
du  Traité  de  la  NAture  &  de  la  Grâce. 

Or  JS  je  n  avais  point  de  corps ,  &  ^ue 
mou  efprit  fût  fa  feule  créature  ;  comms 
Dieu  m  aurait  créé  par  une  volonté  parti- 
culière ,.il  feroit  aujfi-  mille  &  mille  chofef 
en  moi  par  des  volontex.  particulières  , 
fans  aveir  de  caufes  occafiennelUs ,  fur- 
tout  dans  tout  ce^ui  me  paraît  regarder 
un  corps  ^ue  je  n'aurais  point ,  &  ^au- 
lnes corps,  tjui  ne  feraient  point  auffî. 

Donc  il  nefip,*£  vrai  fut  je  naye  point- 
de  corps  j  &  ^ue  mon  efprit  fait  la  feule 
créature  de  Dieu., 

Je  rcpons  I.  Qtie  Dîeudoit  agir  pae' 
des  cauies-occalîonnelles  ,  mais  c'cA  fup- 
poCé  qu'il  y  ait  des  êtres  qui  puiffènt/ei'- 
vir  à  ce  deC^rin,  Ainfi.,  Mr.  Arnaud  fup- 
pofe  ce  qui  eft  en  queftioa ,  &  ce  qui  n'é- 
tait auUeraeat  ca  queftion  daiu  le  Traité' 
de  la  Niature  &  de  la  Grâce.,  qui  a  éié' 
compofc  pour  ceux  qui  croyent  qii'il  y  »- 
des  corps.. 

II..  Je  répons  >  que  Dieu  ne  laidèroit. 
pas  en.uo  lèns ,  d'agir  par  des  loix.  gé- 
nérales ,  Se  Don  point  par  des  volonrr^ 
parttculiercS'i  s'il  reglott  ron>aA(on  dji 
Terne/.  •  Ni 
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nos  âmes  fîir  là  connoilïance  qu'il  a  dblt 
tSets  qui  devroicnc  fuîvie  naturellemenr 
d*uci  M-onde  donc  il  auroic  formé  le  def- 
fein  fans  l'execucer  ,  ou  enfin  Hic  quelque 
autre  caufe  occafîonnelle  que  le  choc  des- 
corps  de  laquelle  nous  n'avons  aucune 
connoiflance.. 

Ht..  Enfin  je  ripons  ,  que  quoique  j'aye- 
dît  dans  le  Traité,  que  Dieu  doit  agir 
par  des  loix  générales ,  dans  la  fuppofi-' 
lion  qu'il  y  aie  des  corps  .  je  ne  piecens 
pas  qu'il  foit  évidear  j  qu'il  ta  puiffè 
agir  d'une  autre  manière  >  dans- d'autro^ 
fuppofîtionS',  Ainfi  ,  félon  les  principes* 
ttiêmes  du  Traité  >  Mr.  Afhaod'  ne  dé- 
montre rien. 

Sa  III.  Démenftration  ferenvecCe  pat 
les  mêmes  réponses  ;  flc  je- ne  fîiis  pas 
afl^z  prodigue  de  mon  temps  Si  de  celui- 
des  autres  ,  pour  m'arrèter  fans  necelTicâ: 
i  la  réfuter-  Au  refte  ,  je  ne  prétcns  point 
démontrer  les  veritez  qui  font  dans  le 
Traité  de  ia  Natttre  &  de  la  Grâce.  Mais. 
Mr.  Arnaud  s'eft  obligé  de  démontrer 
et)  toute  tigueuc ,  qtk'il  y  a  des  cofps» 
Quand  il  me  réduiroit  fut  cela  4ne  pomr- 
répondre  i  ies  demandes ,  il  ne  Içaic  pa» 
ce  que  c'eftquc  Démonfiratiâ» ,  <m  ce  que-' 
j'ai  voulu  dire ,  lorfque  i'a 
démonfirdiim  de  Mt.  Delcactc 
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Ànclure  de-U  ,  que  je  n'ai  pas  eu  raiion 
At  dite  y  qu'oQ  a'avoit  point  démontré 
rcxiftenci  de  la  matière.-  Au  refte  >  je  ne 
me  fuis  point  atièté  à  faire  voit  la  diS- 
eulté  qu  il  y  a  de  démontrer  en  rigueuC 
l'exiftence  des  corps  ,  pour  chicaner  kitt- 
lilement  Les  hommes  fut  leurs  préjugez  }■ 
mais  uniquement  pour  tâcher  de  leur 
&ire  comptendic,  gnil  ny  m  qut  U  S/t-- 
gefe  Etemelle  jk»  fHtJfe  les  éclairer  j  # 
^ue  toHl^t  les  cotinoifances  fenfibUs  éutf- 
q,itelles  nôtre  corps  a  fuel^ue  féirt ,  font' 
Prompeufes  ,  oh  du  mains  ^HtlUs  ne  font 
ptint  accompagnées  de  cette  Umere  ^ni 
force  Fefprit  à  s'y  foûmettre  i  ainfi  que 
j'-ai  die  en  ce  même  endroit.  Car  rieO' 
n'cft'  plus  propte  que  cette  vérité  ,  pour' 
donner  âTeiprir  quelque  force  &  qiiol^ 
qw  élevatioiu 

GONGLU'SIOr^: 

Ybnsafetcx,  Monfieur ,  peut-être  fur* 
|>Ti5,  que  ma  Réponfe  foit  auflî  courte" 
«ju'eile  l'eft  :  car  apurement  je  ne  dis  pa«i 
la  dixième  partie  des  chofes  qu'il  y.aur 
^itâ  répondre  au  Livre  des-  vttij[tt  0' 
det  fanfes  Idées,  Mais  j'épargtie  nioB> 
temps  »  celui  du  Leâêut  >-  &  >  vous-  Ir 
«tohcz  £  vous  voulc»,  U  iepptaiioD'4ç 


cGoo^k 


■JIO  Rl'pON»! 

Mr.  Arnaud.  II  n'cft  pas  juHe  4e  maltrat» 
ter  inucilemetu  ceux  qui  nous  attaquent , 
te  qui  nous  malttaitent ,  quoique  {ans 
fttjet.  Il  fuffit  de  fe  d^ndre  y  îc  de  ne 
les  bleflèr  ,  que  pour  fe  mettre  i  couvcrc 
et  leurs  tnfultes.  Je  Içai  de  plus  ,  que  je 
Depuis  poul&r  Mr.  Arnaud  ,  fans  temuer 
les  paillons  de  beaucoup  de  gens  ,  donc 
les  uns  s'animeroient  contre  moi  j.  &  les 
autres  contre  lui  :.  Se  il  faut ,  autant  qu'on 
le  peut  ,  épargner  au  monde  ce  plaint 
malin  ,  qu'on  ne  prend  que  trop  ,  a  voir 
battre  les  gens  j  car  cela,  corrompt  l'cC- 
wit  &  le  cœur  »  comme  les  fpeâacles , 
beaucoup  plus  qu'on  ne  s'imagine.  Enfin 
je  fuis  perfuadé- ,  que  fi  le  peu  que  j'ai 
iixit  ne  fuffii  pas  poiu:  mettre  mon  fen> 
tiinent  ^  couveic  des  attaques,  de  Moa- 
fieur  Arnaud ,  un  plus  gros-  livre  qu!aa 
liroit  moins  ,  Se  qu'on  n'entendroit  pas 
mieux  >  y  fèroit  aalE  fort  inutile  ,  dans- 
l'entêtement  ou  le  dévouement  où  je  voi 
ceriaiîies  perfoniKS.  Mais  fî  Mr.  Arnaud 
croit  avow  mieux  téiifn  dans  quelque 
Cllapitre  particulier,  que  dans  tous  les 
autres ,  je  le  prie  qu'il  me  le  marque  ;  0c 
)e  l'examinerai  je  croi ,  de  telle  manière-, 
qu'on  verra  bien,  que  fi  je  n'ai  pas  ré- 
pondu en  particuliei  i  tous  les  raifoone» 
nen»  qu'il  a  £û(s  >  ce  n'eft  pasquc  ^ 
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manquadê  de  répenfe,  mïirplQtâi  qu'A 
n'e»  meriioicnt  aucune  ■  après  les  chofcs 
que  j'avois  déji  expliquées.  Je  croi  de- 
voir rendre  ec  témoignage  i  la  vérité-, 
que  je  n'ai  rien  vu  dans  le  livre  de  Mon- 
iteur Arnaud ,  qui  me  donne  le  moindre 
fajtt  dedbuter  desfenttmens  qu'il  conv- 
bar.  £r  je  prie  ceux  qui  ne  conçoiveni 

fias  (tiftinéfccment  ni  mon  fentimcnc  ,  tii  . 
es  preuves  que  j'en  donne  de  rufpendte 
leur  jugement ,  jufqu'à  ce  que  L'ayant  eia>* 
miné  i  fond  ,  6c  fur  les  principes  que 
j'ai  expliquez  dans  la  Recherche  de  l* 
■vérité,  &  dans  les  Méditations  Cbritien- 
ves  ,  l'évidence  leur  donne  droit  de  dé* 
citlesSe  déjuger. 


PIN. 


cGoo^k 
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Age  1.  ligne  i8.  lui  «fiiii 

,».  ligne  if  tn  avez. 

P.  7.  Ub.  s.  je  fc  fnis. 

?.  2i.f  n.  èteztf-.Ottunffi'fc'i'n'"'- 
ge  p«f e  li.  .  , 

».  SI.  luilitcreo  marge  Chap.  J.  ■'«'«»• 
Prfr/iV  du  ,  j 

».  +s.  1-  ?•   iî««  ^'™  "'f'"'  "  T  ' 

tvic  U  mimt  uBiini  ^it'U  t'  "^«f  >  " 
d'ancres.  Et  ôttr,  Qolil  1  '  touioorf 
dans  le  monde  une  égale  quanmÉ  de 

•    mouvement.  " 

V.  SI.  Mettez  en  marge  Cbap>  )..**•»- 
PrfMie  du       - 

V.  «s-  En  marge ,  Heb;  Ch.  r,  ».  Eiode 

ï.  IO+.  Enmatgef<feiS5. 

P.  lOs.  Enmatgep^e  il. 

t.  iiiA.  i.  tu  m  nùint  lé  iiiii'i>rf  1  car 
Bit»  »  vu  tl  mtndt  itval  }««  fc  mttit 
fit ,  &  il  »«  tin  fit  ctnmipiicti  î"» 
A /»;  ixrâe  ,  on  la.  Et  ligne  7.  coa- 
fcur  9«i  dïjiinglte  lès 

P.  lio.  1.  A  tffaccz  le  premier  î«» 
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p.  IJ7.  En  marge  y.metxtT^Age  if.  âpri» 
page  So.  Les  ciiationi  font  quelquefois^ 
mal  placées  ,  mais  il  eft  facile  de  le- 
reconnoitre. 

P.  lïj.  1-.  II.  qu'ayant  dit 

P.  141.  1.  12.  Uasimeqjti 

p.  IJ5.  1.  j.  de  foi-même  iju'k  tégdrd  df 
ta  ceunoijfance 

P.  27J.  Li«.  delà  fpirîtualité  &  de 

P.  Î74. 1.  itf.  biens ,  mais  il  ne  pem  pat 
nous  porterde  la  mime  manière  à  aimty 
les  biem  fartieuUers  ,  i!  ne  peut.  Et 
6tez  les  deux  dernières-  lignes  de  la> 
page  ,  elles  font  hors  de  leur  place. 

P.,  186.1.  j.Ies  modalitez  de  l'ame. 

P.  1S8.  Otez  de  la  marge  Chap.  i^ 

P.  307.  L7.  cft/er»  abftraite. 
P.  ju.  I.  17-  mêmes.  Cat  nés  fenfèes  ne: 
font  point  manvaifes ,  prifes  phyf^ue- 
ment ,  oh  entant  quelles  viennent  df 
DieM..Iln'efipat  neeefaire  qitejemexir 
jli^He  ici  davantage  ,  comme 
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PREMIERE 

LETTRE 

J}^!>rS  LAQVELLE  L'AVTEVR 
JHJHfie  fen  femimtnt  fnr  U  Nature  dit 
Idées  j  contre  taecufation  de  Monfieur 
uirnand. 


Mo 


NSIEUR, 

Comme  la  plupart  des  homtties  ne 
jugent  pas  fealemeni  de  la  folidité  dés 
objets  fcnfiUes  ,  mais  encore  de  la  force 
des  laifonnemcns ,  par  l'impreflion  qu'ils 
font  far  leiu  imaginanon  ;  je  ne  doute 
point  que  ceux  qat  liront  la  Défcnfe  àe 
Mr.  Arnaud  ,  fans  avoir  étudie  â  fonds 
le  fujct  de  la  difpiite  ,  ne  lui  donnenr 
gain  de  caufe.  Mr.  Arnaud  ,  tout  ie, 
inonde  le  fçait  allez  ,  eft  peui-èire  le 
plus  vchéincnt  £crlvaÎD  de  nâtre  iieelc 
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JI  palTionne  vivement  tout  ce  qu'il  dit  ; 
&  comme  on  peut  regarder  ceux  qui  par- 
lent avec  chaleur  ,  fans  fe  feniîi  tout  émô 
des  mêmes  parlions  qui  les  animent-,  il 
eft  difficile  de  lire  un  Auteur  agité  pat 
mille  niouvemens  direts  ,  Bc  dcmeuref 
immobile  >  &  de  fang  fiotd.  On  entre 
naturellement  dans  tes  fcntimens  de  ceux 
qui  nous  ébranlent.  Leur  imagination 
«haufTée  répand  en  nous  une  efpece  de 
conviâion  fenlîble  ,  fort  vive  >  &  fort 
engageante.  Si  nous  ne  fommes  fut  nos 
gardes  ,  Se  lî  les  petfonnes  ou  la  matière 
ne  nous  donnent  quelque  défiance ,  nous 
trouvons  qu'ils  ont  raifon  ,  non  ièule- 
ment  fans  avoir  de  botines  preuves  de  ce 
qu'ils  avancent,  mais  ce  qui  paroît  bien 

flus  étrange  j  fans  comprendre  mÊnie 
état  de  la  queftion  :  tout  cela ,  Mon* 
Ëeur  >  en  confequence  des  loix  de  l'union 
de  t'ame  Se  du  corps ,  &  de  cette  correC- 
pondance  admirable  que  Dieu  a  mife  en- 
tre Tes  ouvrages  pour  leur  mutuelle  con- 
iêtvation.  En  efret ,  toutes  les  palSons 
(ont  douces  ic  agréables.  Rien  n'cft 
plus  charmant  que  d'en  fuivre  les  mou- 
vemens.  Rien  n'eft  plus  incommode  que 
de  refifter  à  leurs  attraits.  L'aitemion 
de  l'erpik  eft  un  travail  Hlcheux  Se  penl- 
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ble  ,  tout- à- fait  infupportable  à  ceux  qui 
ne  font  point  faits  à  la  méditation.  Si 
qui  n'ojit  point  afliz  de  goût  pour  la 
vérité.  Mais  on  eft  toujours  payécomp- 
unt ,  &  par  confequent  toujours  favo- 
rable aux  Auteur)  dont  U  réputation  ex- 
cite ta  curiofité  ,  donc  la  vébcmence  ré- 
veille les  paffions  .  &  dont  les  manières 
naturelles  Se  railleufcs  flattent  i'iniagi- 
nation  Se  la  malignité  de  l'efprit  hu- 
main. 

Mais  i  Dieu  ne  plaife  que  je  monte 
i  mon  tour  fur  le  théâtre  ,  pour  donner 
au  monde  un  Tpeûacle  dangereux ,   Se 
que  je  me  ferve  de  ces  mouvemens  que 
le  dernier  livre  de  Mr.  Arnaud  excite 
en  moi  malgré  moi  ,  pour  paffionnct 
des  Icâeura  ,  &lei  réjouit  i  fes  dépens. 
J'abandonne  i  Mr.  Arnaud  le  foin  i'a- 
DÎmer  les  paffions  ,  &  de  révolter  l'inia- 
ginatioa  contre  la  raifon.  Je  fais  gloire    ^ 
3c  ne  parler  qu'aux  Méditatifs-   Je  "C  J^^« 
veux  confultcr  que  le  Aiahre  interieitr  ,  „;u,tit 
le  Verbe  Eternel",  &  je  confens  voion- ■l"^* ^^ 
tiers  de  paiTcr  en  cette  qualité  pour  un  ^,„,^i^ 
vifionnaire,  pour  le  petfonnage  '«  P'"' J^J^^J^ 
ridicule  qui  fut  jamais.  Oiiï ,  Monfieur  ,  ,,,„ 
^e  l'imagination  féconde  de  Mr.  ^'""rj'^ 
naud  bâtiSè  de  moi  un  pham&me  épou-^'J,",, 
O  iiij 
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Xtifen.  vaniable ,  poor  avoir  enruite  fa  gtofre 
fodrui    ^  'c  plaillr  de  le  msttre  en  pièces  ,  ou 
lifa  irri  Je  Ic  icduire  en  poufficrc  &  en  fumée  ; 
fn"â '''" qu'il  s'applaudiflei  lui-même,  &qu'cn- 
nio .      taite  tous  Ces  amis  lui  applaudiflcnt  i  je 
*„„"*-  demeurerai^  comme  je  i'efpere ,  par  la 
^rW     grâce  de  Jisus-Chkist  ,  fans  mnUTC- 
t'bd»'     ™^'^'  »  °^  plutôt  fans  communi^er  aux 
autres  ces  tnouvemens  dangereux  qui  dé- 
truilènc  la  charité ,  &  quf  n'infpirent  que 
du  mépris  Se  de  l'indignation.  Je  ferai 
pleinement  faiisfjit ,  pourvu  que  les  Me- 
ditatifs  ,  CCS  personnes  fi  odieufes  Si  fi 
méprifables   aux  imaginations  fortes  Hc 
contagîeafès  ,  demeurent  contcns.  Je  inc 
croirai  victorieux  de  ceux  qui  s'imagine- 
ront m'aToir  vaincu.  Et  pourvu  que  i<s 
De  combatte  que  fous  la  conduite  de  la 
Kaifon ,  félon  les  loix  de  la  charité ,  fans 
le  fècours  des  parlions  ,  quoique  puIveiifiE 
aux  yeux  du  monde  >  je  chanterai  i  Diea 
dans  le  plus  fecrec  de  moi-même  les  vic- 
toires que  j'aurar  veriiablenrent  rempor^ 
lécs. 

N'attendez  donc  pas  de  moi.  Mon'- 

fieur ,  que  Je  repoulïê  par  des  mouv.cmens 

de  pa0îon  tous  ceux  de  Mr.  Arnaud;  Sc 

que  par  des  répliques  particulières,  jie 

-  ^     refiirc  fes  fophifraes  continuels  >  parl«^ 


„..,C<,<,glc 


CONTRl  r  A  Dbf,  DB  m.  Akh.       )ïf 

i^efs  il  s'eftbrce  inutilemeni  de  mettre  it 
couvert  fon  impui-flâncè.  On  doit  avoir 
home  dz  fc  battre  devant  le  monde  ;  6c 
^oi  qu'on  Toit  injuHemenE  attaqué  ,  6c 
peut-èue  en  ^at  de  fc  bien  défendre  ,  la* 
prudence  &  la  charité  veulent  qu'on  s'c- 
chape  plutôt ,  que  d'amalTec  le  peuple ,. 
&  le  divertit ,  ou  L'émouvoir  par  fcs' 
complaintes,  C'eft  un  malheur  d'avoir 
trouvé  dans  fbti-  chemin  un  fôcheux.  Il 
faut  fe  tirer  d'affaire  >  fie  le  laiffer-U^,  li^ 
on  le  peut.  Feui-être  aura-t'il  aflèz'  de 
peine  î  fc  débarraffêr  lui-même  de  la- 
foule  ,  &  des  fpeârateurs  de  Tes  infultes.. 
Ainlî ,  Moniîeur ,  je  ne  m'arrêterai  qu'aU' 
fond  de  la  queiUon  ,  &  )c  délivrerai  le 
monde  de  la  difculTIon  d'un  procès  qui 
ne  lui  importe  nullement.  Je  tâcherai 
d'infttuirc  ceux  qui  voudront  s'cclaitcic 
de  la  vérité  r  parce  que  c'eft'  un  dévoie 
(]ue  je  dois  ila  veiite  même.  Se  donc  )e 
ce  puis  en  aucune  manière  me  difpen' 
fer  :  mais  j'en  demeurerai- là'.  Au  icfte  *■ 
pour  réfuter  pied  à  pied  le  dernict  livie 
de  Mr.  Arnaud  ^  qui  a  plus  de  G*  cent 
pages ,  il  faudcoit  en  fjire  un  de  plus  de 
deux  mille.  Car  pour  metcie  la  vérité- 
dans  fon  jour  par  cette  voyc  ,.Sc  me  juf* 
tifier  pleinement  dans  l'efprit  des-  loc«- 
O  V. 
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leurs  »  fouvenc  pour  rcfiirec  une  fcuTe 
page  de  foa  dernieir  ouvrage  ,  il  feroit 
necelTaire  d'en  ramafler  plufieurs  des  qua- 
tre diffbrens  livres  qui  l'ont  précédé ,  8c 
Iui  j  ont  un  rapport  neccllàire.  J'aime 
onc  mieux  employer  mes  écrhures  , 
'  comme  on  parle  au  Palais,  que  de  mul- 
tiplier les  répliques.  Ceux  qui  examine- 
ront ferieufement  ce  que  )'ai  déjà  écrit  , 
jugeront  peut  -  £tte  bien  que  j'épargne 
plutôt  mon  temps ,  que  je  ne  couvre  mon 
impuidànce.  Mais  qu'on  en  juge  comme 
on  voudra ,  j'aime  beaucoup  mieux  qu'on 
me  regarde  comme  impuiCTaot  à  parler  » 
que  comme  impuinani  i  me  cairei-prit>> 
cipalement  dans  un  temps  où  il  7  a  fujec 
de  craindre  que  les  paÛîons  ne  s'ani- 
ment ,  Se  que  les  imaginaticHis  ne  s'ef^ 
frayent, 

L'accufation  la  plus  atroce  que  je  trou- 
ve dans  le  dernier  livre  de  Mr.  Arnaud» 
&  fut  laquelle  aulTi  il  appuyé  le  plus , 
*-&7.  c'c&  l'erreur  grofficre  qu'il  m'impofè  > 
'■""/■'*■  que  félon  mes  véritables  fenrimens  ,  Dieit 
ifi  corporel  i  erreur  fondée  fur  ce  que  je 
prétens  que  Dieu  voit  la  matière  qu'il  a 
créée ,  dans  l'idée  qu'il  en  a  de  toute 
ércrnité  ,  &  que  j'appelle  cette  idée  en 
piufieurs  endroits ,  tme  étendue  inttiUgî- 


hU  ,  dans  laquelle  je  reconnoîs  des  par- 
ties intelligibles  plus  grandes  Tes  uner 
que  les  auctes  •■,  concevez  toujours  que 
c'eft  intelligiblemem  que  je  l'entens.  Ec 
il  tourne  &  embarrailè  ce  que  je  dis  de 
telle  manière  ,  que  quoique  je  me  fois  ,  / 
ce  me  femble  ,  explique  tres-ncttemcnc 
en  planeurs  endcoits^ ,  de  forte  que  ju(- 

Jtues  ici  perfonnc,  ne  s'eft  avift  de  me 
aire  fur  cela  la  moindre  înftanee  ,  on 
auroîc  quelque  fsjet  de  croire  ,  Ci  cette 
accufation  demeuroit  fans  réponfr ,  que 
j'aurois  peut-être  été  dans  ce  fentiment  « 
mais  que  je  n'aurois  ofé  le  déclarer  ou- 
vertement. Car  fonrent  il  fe  trouve  des" 
impies  qui  répandent  adroitement  leur 
poifon  ,  âf  ne  craignent  en  cela  que  de 
fe  fake  tort  dans  l'efpril  deî  hommes  i 
<Se  Mr.  Arnaud  en  dit  aSez  ,  pour  faire 
comprendre  que  je  fuis  du  nombre  de 
ces  miferablcs.  Vous  le  verrez  ,  Mon- 
iteur ,  dans  le  6.  Se  <;.  exemple  de  la  cia- 
quiérnc  Partie  de  fa  Difenfe  que  je  vais 
examiner.  Car  il  y  déclare  ,  Q^'U  *  «f'l*i"»* 
dts  rdifâns  convaincantes  J>oMr  me  faire 
le  reproche  d'admettre  en  Dieu  nne  éteri- 
dni  formelle  :  c'eft- i- dire  ,  de  le  faire 
corporel ,  comme  il  te  prouve  dans  te 
jieuviémc  exemple  ,  qn'il  conclut  par  ces 
O  vj 
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SarolM  ,  lerqucltes  jointes  aux  prfteti» 
ucî  preuves  de  fon  accufation  ,  me  mct-^ 
tcnt  dans  une  neceflîté  indifpenfable  dfe 
fi'l}7i.  me  juftiâei  fur  ce  point.  Il  pareh ,  dit-ilt- 

AVOIR  A  P  PK.SH  s  NB  b'  d'aBOKD» 
SI  OICLAHIICTROP  OUVBK- 
TEMENT  ce  qu'il  tntttjdoit  jr4r  cette 
étendHe  intelligible  infinit  que  Dieu  retp- 
ferme.  Mais  enfin  étant  dkvhno  ho* 
HARDI  )  il  na  point  feint  de  nous  «y- 
prendre  far  la  IX. .Méditation-,  &  par 
fa  note  marginale  de  la  page  78.  de  fk 
Réponfe  ,  que  ce  ejuH  entend  par  cette 
étendite  intelligible  infinit ,.  efl  une  vrayt 
&  formelle  étendue  qui  eft  en  Dieu  ,  & 
y«»  ne  pourrait  être  en  nôtre  ame ,  fanr 
quelle  fut  matérielle  &  corporelle.  Qua 
s'enfuit-il  de  tout  ctta  ,  continue  t-iT,, 
pnon  que  ce  palais  des  idées  fu'en  s'i- 
magine aveir  élevé  à  la  glbire  de  JyiéUy. 
.efi  un  édifice  terreur  qui  le  deshonnort  ^ 
puis  qu'il  a  peur  fondement  cette  penfét^ 
chimérique ,  que  les  ouvrages  de  Dieu  ne 
peuvent  être  f  objet  de  nos  cennoijptneesi 
&  pour  fon  comble  &  fa  perfeSion  cette 
IMPIETZ'  V  O  t  L  e'b.  o'O  N  E  PADSS'B 
APPARBNCB  DE  P  I  H  T  e' ,  ?«''' 7 
a  en  Dieu  une  vraye  &  formelle  éten- 
diiét.  quitte  pourrait  être  en  nôtre  ame. 
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fâni  qu'elle  fîit  corftrelU.  Il  m'accufe- 
encore  plus  ouvertement  &  plus  dure- 
ment dans  les  pages  3  j^v  8c  j^o. 

VoilÂ  ,  Monlîcut ,  comme  parle  celui 
qui  fe  trouve  (t  choqué  de  ce  <^e  ;'ai 
éit  comprendre  qu'il  avoît  écrit  par  ÉhM-' 
grin  contre  un  livre  public  depuis  dix. 
ans,  (ju'il' employé  une  grande  partie  do 
ùm  dernier  ouvrage  pour  k  juftifier  da 
cette  cruelle  accufacion  ,  indignt ,  com- 
me il  dit ,  ^Hft  Prêtre  &eCHn  Chrttiem 
Celui  <\Mi  foùillt  dans  moncauF,  Se  f 
reçonnoît  que  d'dbord  j'ai  appréhendé 
de  déclarer  trop  ouvertement  un  fenli- 
ment- impie  :  fue  je  l'ai  fourré  dans  une 
note  marginale  aui  ne  revient  à  rien  j 
AFIN  QJf'b  N  9Y  APPtlQHAST  PhV  ifPtfU- 
rOUK,    Re'paNSRB    plus   FACILBMENT  f4|.i<o. 

ï  S  POISON  DE  l'iMPietb'î  c'eft 
celui- Uinîme  qui- nous  dît  cette  grands 
vérité  ,  ^u'il  n'eft  pas  permit  de  médire  f*t-  '^i- 
dé  nôtre  prtchain ,  ^uand  il  aurait  médit 
de  n«Mî  i  Se  qui  fe  fâche  iî  fort  que  j'ays 
feuille  dans  Ton  cour  ,  pour  y  découvrir 
un  chagrin  ,  qui  paroii  dans  prefqUft 
tous  les  Chapitres  d'un  Livre  public, 
un  peu  plus  claitement  que  l'impiété 
dont  il  m*accu{è  maintenant.  Car  enfin 
je  Bc  voi'  pas  q^u'on.  fe  Toit  avifé  ju£> 
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qu  ae  livre  de  Mt.  Arnaud  ,  de  fortiief 
les  fou[>çons  qu'il  publie  i  8c  Je  puis  bien 
I'i0urer  ,  que  prcfque  tous  ceux  que  Je 
connois  ont  jugi  comme  moi  de  les 
difpofltions  i  mon  égard.  Je  crainî  mê- 
me que  ,  nonobftanc  toutes  les  écriture» 
qu'il  a  faites  à  ce  fujct ,  on  ne  forme 
encore  obftinémcnt  ce  jilgeraent  témé- 
raire ,  indigne  efnti  Prêtre  &  itun  Chré- 
tien ,  que  Mr..  Arnaud ,  cet  Auteur  fi 
équitable  &  li  modéré  ,  i  l'égard  de 
ceux  qui  n'ont  pas  fur  la  grâce  les  mi- 
mes fentimens  que  lui ,  a  écrit  par  cha' 
grin  contre  l'Auteur  de  U  Recherche  dr 
be  venté  ;  Se  j'efpcrerois  de  l'ctjuiié  des 
leâcucs ,  que  petfonne  ne  cronoit  que 
je  fuis  aÉkz  miferablc  pour  avoir  ca 
dellèin  de  rép>and[e  dans  les  efptiis  des 
fentimens  impies  ,  quand  mime  je  nc- 
gltgerois  de  me  défendre.  Car  rien  n'eft 
plus  naturel  que  d'avoir  du  chagrin  ctm- 
trc  ceux  qui  publient  des  fentimens  coD- 
traites  aux  nôtres  ,  principalement  lors 
qu'on  s'attend  à  toute  autre  chofe.  Il 
fembte  que  Mr.  Arnaud  ne  foit  pas  en 
c<4a  tout-ifait  au  delTus  du  commun 
des  hommes,  Soa  livre  des  vrayes  & 
des  faitpes  Idées  ,  excepté  quelque»  en- 
droits afl'ez  lionnctcs  qu'il  douœ  à  la 
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gusltié  d'ami  qu'il  m'y  Uiflè  >  lefqueU 
prend  grand  foin  de  faire  valoii  dao» 
fk  Deffenfe  ,  5c  dont  il  s'imagine  pou- 
voir couvrir  fon  chtigrin  :  Ion  livre , 
dis-  je ,  des  vrayes  &  des  fnkjfes  Idéts  * 
avec  les  •  circonftances  qui  l'accompa» 
gnenc  ,-ne  découvrent  que  trop  claire-  - 
ment  ce  chagrin.  Ainn  il  eft  difficile 
qu'on  ne  le  remarque  pat  ,  &c  qu'on" 
s'empêche  d'en  parler  quand  on  le  juge 
à  propos  :  par  ce  qu'enfin  c'cft  une  Éiutc 
Iiumaine  ,  &  qu'on  ne  regarde  pas  tou- 
jours Mr.  Arnaud  comme  un  Saint.  Mais 
avoir  des  fentimens  impies ,  &  tîcher 
de  les  infmner  dans  les  efprits  >  c'eft 
nn  crime  de  Démon.  Comme  or  juge 
des  autres  par  ce  qu'on  fcnt  en  foi  me- 
né j  on  a  horreur  de  foupçonnet  lu 
gens  d'une  fi  horrible  difpofition  d'e& 
prit.  Ainfi  ,  quoi  qu'en  puiSè  dire  Mon- 
teur Arnaud  *  il  faudroit  qu'il  eût  de» 
démonftrations  de  ce  qu'il  ofe  publier 
contre  moi  ,  pouc  entreprendre  de  le 
faire  croire  aux  autres.  Mais  pour  moi 
}e  n'ai  pas  atî  devoir  faire  des  argti- 
mens  en  forme  pour  per(hader  les  hom- 
mes de  fon  ch*gnm.  Je  n'ai  pas  cra  que 
pour  l'avancer  ,  il  fallût  en  avoir  des 
preuves  dmenfirutivts.  Monteur  Aioaud  ^f"^ 
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combat  un  phantôme ,  lors  qu'il  {ë  tour^ 
mente  k  faire  voit  que  mes  raiOios  fur 
cela  ne  démoatretit  pas  ;  &  s'il  triom^ 
phe ,  ce  n'efl  que  dans  fon  imagination  , 
&  dans  l'ctpric  de  ceux  qui  n'examinenB 
point  les  cnofes.  Je  dis  ceci  en  pafTant  , 
pout  répondre  en  deux  mots  iU  fotme 
qu'il  donne  ,  comme  il  lui  plaît ,  i  mes 
laifonnemens ,  &  i  la  refuMtion  qu'il 
fait  dans  la  troifiéme  Partie  de  fa  Dé' 
ftnfe  ,  des  raifons  que  j'ai  eues  de  lui 
anribuct  du  ehugrin  contre  l'Auieut  du 
Traité  de  la  NAtHre  &  de  la  Gracti. 
Je  ne  fçai ,  Monfieur  ,  comment  je  m'ar- 
rête i  vous  dire  des  choies  qui  ne  font 
point  abfolument  oeceflaiies  i  l'éclair- 
ciflèment  de  la  vetité.  Je  viens  au  fond 
de  la  queftion.  Mais  auparavant  il  faut 
que  Je  vous  expofc  encore  aujourd'hui  , 
comment  je  fuis  entré  dans  le  fentiment 
que  Mr.  Arnaud  condamne  comme  une 
impiété  voilée  d'une  faitjft  apparence  de 
pieté  ,  Se  que  je  donne  du  moins  une 
idée  ffenerale-  de  mon  ièntitneni  pout 
ceux  i  qui  vous  communiquerez-  cette 
Lettre. 

Après  avoir  fiitt  une  divifion  cxaùè  > 
ir.  Fxrf  telle  qu'elle  cft  dans  le  ttoiiîéme  Livre 
.    '^'  ''  de  la  Reehenhe  de  la  vérité  ^  de  toutes. 
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lés  manières  dont  nous  pouvons  voit 
les  objets  i  Se  avoir  reconnu  que  toUtef 
renfermoient  des  conrradtâionj  mant- 
&ftes  ;  embarrall^  exirémemeni ,  &  com- 
me hors  d'efperance  de  pouvoir  me  déli- 
vret de  mes  doutes  ,  je  me  fouvinS  heu- 
reufenient  de  ce  que  j'avois  lùT  autrefois 
dans  faine  Auguflin  ,    comme  plufîeurs 
autres  j  fans  y  avoir  fait  beaucoup  d'at- 
tention ^  &  il  me  fembla  que  jepourrois 
far  fes  principes  fortîr  heureufemenc  de 
embâtras  oà  je  me  tiouvois.  Je  me  fou-  T""^'*' 
vins  ,  dis-je ,   que  ce  Saint  afsûroit  en  e«]^"'. 
plufieurs  cndroiis  ,   que  nous  n'avons'"'^''- 
point   d'autre  Maître  intérieur  fne  U  ^^^  i,Cf, 
Sage^e  Etemelle,  Jssus-Chri&t  nôtre  "p-^-. 
Seignenr  ,  qui  ^rtfide  a  tuts  les  gjfrits ,  ç,',i'ttf\ 
(è"  ~^ifi  let  icUire  immédiatement ,  O"  fttttS  iT. 
ftstremife  ^auenne  créature  t  Se  je  rc-  j^',J"' 
■narquois  qu'il  le  repctoit  foavent  dans  if  6*% 
Ces  derniers  écrits  ,  auHî-bîen  que  dans 
les  premiers  t  parlant  aux  Phîlofophes ,, 
parlant  i  fou  peufJe  ;  Se  cela  avec  une 
afsûtance  qut  ne  lai  eft  ordinaire  qu'i 
l'égard   des  veritez  qui  lui  paroident 
évidcDtes.   Cette  reflexion  me    donna 
donc  du  courage  Se  de  la  joyc }  Se  foui 
l'autorité  d'an  n  grand  homme  >  Se  d'une 
fepuiaiioQ  fi  Jxta  éublic  danj  t'ËgUfe  » 
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je  ne  craignis  point  de  chercher  le  àé- 
fiovSmeat  de  U   plus  grande  difficulté 
que  j'aye  jamais  trouvée  dans  les  ma- 
tières que  l'ai  eiaminées.  Mais  aptes  y 
avoir  regarda   de  prés ,  je  tn'apperçus 
que  ce  Père  ne  pattoic  que  des  veritez 
ic  des  loix  éternelles  ,  des  objets  des 
fcienccs  y  tels  que  font  l'Arithmétique  „ 
la  Géométrie  ,  la  Morale  ;  Se  qu'il  n'aC- 
siiroit  point   que  l'on  vît  en  Dieu  Ie$ 
chotès  corruptibles  ou  fujettes  au  chan- 
gement ,  comme  font  tous  les  objets  qui 
nous  environnent.    En  effet  ,  c'eft  une 
Terité  bien  évidente  si  ceux  qui  f^veiiE 
rentrer  en  eux-mêmes  j  qu'on  ne  pcat 
Voir  que  dans  urie  nature  immuable  fie 
dias  la  SagclTe  Eternelle  toutes  les  veri- 
tez ,  qui  par  leur  nature  font    immua> 
blés  &  éEerBclles.  Et   ii  ne  feroit  pas 
difficile  de  prouver  ,  comme  a  fait  faitK 
*'■""■  Auguftin  .  qu'il  n'y  autoit  plus  de  fcien- 
io. o-V'Ces^^ci^'iK*  1  ^c  veritez  démontrées, 
"•''*?"  de  différence  aiTutéc  entre  le    iufte  Se 
lit.  t.  i.i  injime ,  en  un  mot ,  de  ventez  Se  de 
*~'~.   loix  ncceflaires  Se  comrauoes  i  tous  les 
lit  s^l.erprits  ,  fi  ce   que  contemplent  toutes 
•■''*♦■  les  imclligencej  ne  leur  étoit  commun 
i4.'r. 'i.  ^  toutes  ,  cSt   par  d  nature  ^folumenc 
in  ?fai.  jiâtnuable ,  éternel ,  U  neccflàixe.  Mat^ 
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faint  Augtiftin  ne  pouvoît  pas  dire  feloa 
fes  principes  ,  que  l'on  vît  dans  une  na- 
ture immuable  les  objets  fenfibles  qdi 
ont  commencé  ,  Se  peuveni  ccflèc  d'être, 
&  qui  par  leur  naïute  font  fujcts  i  quel- 
que changement.  £[  moi-même  dans  le 
fond  je  ne  l'ai  jamais  prétendu  :  car 
i  parler  cxaâement ,  on  ne  voit  en  Diea 
que  leurs  effenccs  ,  qui  font  immuables  , 
^lccefl'ai^es  &  éternelles.  On  ne  voit  en 
Dieu  que  ce  qui  repréfentc  i  l'efprit  ces 
objets  ,  que  ce  qui  les  rend  intelligi' 
blés  ,  que  ce  qui  les  fait  conncître  :  8c 
on  ne  les  voit  comme  aâucllcment  exif- 
tans  ,  que  par  les  fentîmens  de  coureur 
ou  autres  >  dont  Dieu  nous  frappe  i  leur 
occailoa  ôc  i  leur  prcfence  i  ou  plutôt  i 
l'occafîon  des  ébranlcmens  qui  fe  font 
dans  le  cerveau  en  coofcquence  des  loix 

Îtu'il  a.  établies ,  Se  qu'il  fuit ,  Se  doit 
uivre  conllamment  >  foit  que  ces  objets 
ibienc  ou  ne  foieni  pas  devant  nous. 
On  ne  peut  concevoir  mon  fentiment  , 
&  s'imaginer  que  j'aye  jamais  penfé  au- 
tre choie  que  ce  que  je  dis  ici.  Cela  fe 
peut  voir  dans  le  Chapitre  XIII.  de  ma 
Jtépenfe  aux  vrayes  Se  fauflès  Idées  Se 
ailleurs. 
Mais  pour  tcvcDti  i  faim  Auguftin 
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la  raifon  pour  laquelle  il  n'a  point  pa'rf^ 
cotnme  j'ai  fait ,  8c  n'a  point  aflîire  qae 
l'on  vît  en  Dieu  les  objets  fenlibles  aa 
fens  que  je  l'cntcns ,  c'eft ,  fi  je  ne  me 
trompe,  comme  je  l'ai  déjà  di[  dans  fc 
Chapitre  VU.  de  ma  Réponfe  ,  que  de 
fon  rethps  on  n'avoit  poinc  découvert 
que  les  qualiiez  fenfibles  n'étoienc  point 
TcpanduHs  dans  les  objets  de  nos  fens. 
Prenez  la  peine  de  lire  ce  VII.  Chapi' 
irc  ,  Se  le  XXI.  tout  entier  ,  cela  eft 
neceflàire  pour  la  ruîte.  Car  vous  verrez 
datis  ce  dernier  ,  que  t'étenduc  intelligi-* 
ble  ,  ou  les  figures  géométriques  que 
renferme  necellaircment  cette  étendue, 
comme  les  fubftances  créées  renferment 
leurs  modes  ,  c'eft  un  exemple  :  vous  y 
verrez  ,  dis-jc  j  que  ces  fignres  géométri- 
ques hahitetit  dtim  la  vérité  même  ;  ce 
îbnt  les  termes  de  faim  Auguftin.  Vous 
y  lirez  que  les  nombres  nombrans ,  ou 
Zi(.  \.it  pour  parler  comme  ce  faint  Doâxur ,  les 
OrW.r.i4.jjQnjbres  divins  ,  étemeh  ,  IntelligMet 
ont  plus  derealité  que  les  nombres  créez 
&  fujeis  au  changement  ;  qu'ils  ne  font 
point  l'ouvrage  de  l'efprit  de  l'homme  , 
9c  qu'il  eft  taux  qu'ils  ne  font  que  det 
modifications  dt  nôtre  amt  *  ainfi  que 
jMr>  Arnaud  fc  Hmagine.  Vous,  y  verrez 
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enfin  d'autres  vetkez  importantes ,  ne* 
ccflaires  pour  bien  comprendre  mon  fen- 
timent.  Se  celui  de  fainc  Auguflin.  En- 
core un  coup  ,  MonfïcuE  ,  prenez  la  peine 
de  les  Urc. 

S.  Auguftin  m'ayant  donc  ouvert  heu- 
reufcment  l'cfprit  fur  le  fujct  que  j'cxa- 
tninois  i  8c  ayant  appris  de  Mr.  Defcaf' 
tes ,  que  la  couleur  ,  U  chaleur ,  la  dou- 
leur ne  font  que  des  modalitez  de  l'ame } 
ayant  prouve  même  cette  veriti  en  plu- 
Jtieuts  manières  dans  le  I.  Livre  de  ta  Ât' 
cherche  de  U  vérité ,  &  le  pouvant  encore 
prouver  en  plulîeurs  auires  ,  ce  qui  feroic 
maintenant  inutile  i  l'égard  de  Mr.  Ar- 
naud qui  eft  dans  ce  fentimem  :  j'ai  crû 
comporaat  le  iroi^éme ,  que  fans  m'é- 
loigtier  dans  le  fond  des  principes  de. 
S.  Auguftin  ,  ou  plutôt  j'ai  crû  qu  en  les 
fuivanc ,  jepouvois  aillirer  qu'on  v'oyoit , 
ou  qu'on  connoifToic  ta  Dieu  même  les 
objets  matériels  ic  corruptibles  ,  autant 
qu'on  eft  capable  de  les  voir  6c  de  les 
connoître  ;  car  on  ne  les  voit  nullement  > 
fï  par  tes  valr  ,  on  entend  les  voir  immé- 
diatement &  en  eux-mêmes.  Car  enfin  > 
félon  S.  Auguftin  ,  c'eft  immédiatement 
dans  la  Sageilê  Eternelle  qu'on  voit  l'ér 
■  tendue  ,  j'enteni  l'iicndui;  intttUgihlf  ^ 
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quicft  l'objet.dc  la  fcience  d«  Geomë^ 
1res  ;  j'cntens  l'cceodac  qui  cft  Vidée  oa 
V Archétype  de  tous  les  modes  poflîbles  } 
j'cntens  la  fubftancc  divine  ,  non  en  ellc- 
m&me  ,  mais  entant  que  participahU  par 
la  créature  corporelle  ;  j'cntens  les  effen-" 
ees  des  chgfes  matérielles ,  ou  ce  qui  cft 
en  Dieu  qui  les  reprcfcnte  éternellemenc 
comme  poffibles ,  ainfi  que  je  l'ai  dit  tant 
de  fois  ,  que  j'ai  appréhendé  de  fatiguer 
le  ledeur  pat  des  redites.  Je  voi ,  dis- je  > 
en  Dieu  récendiïë  intelligible,  ou  l'idée 
de  la  matière  :  c'eft  en  tela  feul  que  con* 
fiftent  tous  ces  êtres  refrifentatifs  ,  &  ce 
magnifiijHe  palaii  d'idées  que  Mr.  Arnaud 
bâtit  en  ma  faveur.  Or  je  fens  en  moi 
diverfes  couleurs  ,  dont  Dieu  me  touche 
i  Toccafion  ou  Â  la  préfcnce  des  corps  î 
&  delà  je  juge  qu'ils  cxillent  aâucllev 
ment  :  car  l'opération  de  Dieu  en  nout 
n'ayant  rien  de  fenfible ,  non  plus  que 
l'idée  des  corps  en  elle-même  ,  c'eft  une 
efpece  de  neceflîté  ,  que  j'artribue  i  une 
realité  créée,  aux  corps  qui  m'environ- 
nent ,  le  fcmiment  que  j'en  aï  >  èc  qui  Ce 
produit  en  moi  malgré  moi.  Ainfi  jepui* 
dire  que  je  voi  en  Dieu  les  corps  :  car 
bien  qu'ils  foicnt  en  eux-mêmes.fujert 
«u  changemcni ,  je  les  voi  ou  cotmoii 
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^ans  tètendue  intelligihle  ,  quoi  qu'im- 
muable &  éterntile  :  je  les  Toi ,  dis- je . 
comme  préfens  aâuellemenc ,  à  caufe  de 
la  couleur  ic  des  autres  fentimens  qui' 
s'excitent  cti  moi  i  leur  préfence.  Je  ne 
m'explique  pas  davantage  ,  parce  qu'où- 
rte  que  vous  fçavcz  allez  mes  fcmimens , 
je  l'ai  déjà  fait  dans  les  Chapitres  de  ma  chuf.  7 
Xéponfe  ,  aufqnels  je  viens  de  vous  rcn-  &'i' 
voycr  ,  &  en  plufieurs  endroits  de  la  Se- 
cherche  de  la  f^erité. 

Remarquez  feulement,  Monfieur,  qu'on 
ne  voit  point  les  corps  en  eux  rnmei  .■ 
car  fi  on  lei  voyoit  en  eux-mêmes ,  oa 
ne  pourroit  jamais  en  voir  qui  ne  fe- 
Toient  pas  ;  ce  qui  airivc  néanmoins  tres< 
fouvenc.  De  forte  que  la  vue  fenlîble  de» 
objets  renferme  neceflaitement.un  juge- 
ment qui  peut  itre  faux  ,  G  on  rapporte 
aox  objets  ce  qui  n'a  de  rapport  ncccflairc 

Î|u'aux  idics  qui  les  reptéfentent ,  Si  aux 
entimeos  par  iefquels  ou  juge  de  leur 
exiftencc.  Cela  feul  démontre  invincible- 
ment qi]e  Mr.  Arnaud  n'a  pas  raifon  do 
foûtenir  qu'on  voit  les  objets  en  eux-  mi- 
mes ,  ni  de  faite  à  ce  fuict  tant  de  froi- 
des railkries  fur  de  prétendue':,  emîiez 
repréfcntaitves.  Car  enfin  on  voit  réelle- 
ment  des  objets  qui  ne  font  point  j  Se  il 
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y  a  coDtiadîâioo  que  le  néant  puIfTc  ccre 
vu.  Il  eft  cvidcot  que  voir  le  néant ,  voir 
ries  >c*eft  oe  point  voir.  Ccta  fuppofé  > 
venons  aux  pteuves  que  donne  Me.  Ar- 
naud pour  me  convaincre  que  je  mets  en 
Dieu  une  étendu!;  formelle  ,  ou  que  je 
jfviVM  fais  Dieu  corporel.  Il  a  eu  Toin  d'avertie 
fitSear.  [c  public  ,  que  ces  [Heuvet  qui  iui  çttt 
paru  CMvaifjcaatet ,  font  ramaflecs  dans 
le  £.  &  le  y.  exemple  de  U  V.  Partiede  fa 
Héfenfe.  Je  ne  puis  mieux  faire  que  de 
reporter  tout  ce  qu'il  en  dit ,  avec  les 
lenexions  □eceflàîres  pour  me  juflifier  de 
cetteimpieté  CelaCcraunpeulong;  mais 
.je  ne  veux  rien  retrancher  de  (on  uxte  , 
de  peur  qu'on  n'en  prenne  quelque  fujet 
de  défiance  defavantageux  i  la  vérité  >  6c 
que  Mr.  Arnaud  n'ait  plus  de  prétexte 
pour  m'accufer  de  diJJÎmitlatieHs  htKteii~ 
fes,&  dt  ces  réticences  tutfqmUes  en  ns 
ffoit  quel  n»M  donner.  Je  lâcherai  feule- 
,  ment  que  Je  Commentaire  foit  court , 
car  je  fuppofc  qu'on  ait  lu  ma  Riponfê 
Â  Mr.  Arnaud»  &  qu'on  ait  quelque  con^ 
noUTaivs  de  mes  femimeos. 
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TEXTE  DE   L'ACCUSATION 
D  £  Mr.  Arn  aub. 

Preuves  que  l'Auteur  de  la  Réponfe  met 
en  Dieu  l'étendue  fermelUmem  ,  & 
Don  feulement  ideMemtnt ,  ou  ebjeUi- 
vemcm.        ' 

Rien  nefi  flus  important  pour  com- 
prendre Us  fent'tTKcns  de  tjiutenr  dt 
l*  Secherche  de  la  f^eriti  loKchant  les 
idées ,  fue  de  ff  avoir  ce  ijuil  a  entend» 
far  ces  mots  1  étendue  intelligible  infinie 
que  Dieu  renferme.  La  di^cuUé  neflpas 
de  ff  avoir  ce  qu'il  a  voulu  dire  par  le 
mot  (^'étendue  ;  car  il  paraît  affex.  que 
eeft  une  vraye  étendue  ,  puis  qu'il  Cap- 
pille  efpace  &  corps  ,  &  qu'il  luy  attri- 
bué différentes  parties  ,  les  unes  plus 
grandes  ,  &  les  autres  plus  petites.  Mait 
te  qui  fait  de  la  peine ,  efi  le  mot  (f  Intel, 
ligible  ,  qu'il  repère  fans  ceJJ'efaas  l'avoir 
jamais  explique. 

I.   REMARQUE 

MR.  Arnaud  icpate  ici  étendue  d'a- 
vec intelligible,  &  cela  fait  un  faut 
fens.  Ce  que  ce  mot  étendue  figoifie  , 
Ims  qu'il  eft  joint  avec  intelUgîyie  ,  n'a 
point  de  pallies  plus  grandes  ou  plus  p^ 
Tome  I.  P 
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lires,  fî  on  ne  l'entend  de  parties  întelU- 
gibUs,  lefquelles  parties ,  quoi  qu'intînî- 
ment  grandes  intell  igibtemenc^  ne  cien- 
"DiTriii.  nent  point  de  place ,  &c  n'ont  aucun  tap> 
/.iK-H- port  au  lieu.  Manent  ^  comme  dit  fàint 
Auguftin  ,  non  tan^ttam  in  Jfntùis  UctrHtn 
fixa  velnti  corpçra  :fed  m  natnra  incor- 
porait fie  imeUigibilia  f  rafla  fum  mentis 
4ifpt^hâs  ,  ficut  ifta  in  locis  vifibiUa  vel 
centre^iahilia  corporii  fenfibiti.  Le  feg- 
ment  inicUigiblc  d'un  cercle  elï  plus  petit 
que  le  roème  cercle ,  &  ne  tient  ni  plus 
ni  moins  de  place ,  puisqu'il  n'occupe 
aucun  lieu.  Je  m'expliquerai  plus  ampfe> 
ment  dans  la  II  Remarque. 

Je  n'ai  ijut  trop  expiiejHé  ce  que  j'enr 
tens  par  éisuàaé  intelligiblt  t  es  difaiic  j 
Mr.  Arnaud  i  la  Bn  du  Chapitre  VII.  de 
ma  Rèponfe ,  que  c'eft,  l'objet  de  fon  Li- 
vre de  Cieométrie ,  dans  lequel  il  mefure 
des  efpaces ,  qui  ne  font  ^uinteUiilbUs. 
J'ai  dit  tant  de  fois  que  c'efl  Cidee  que 
Dieu  a  des  corps  &  créez  &  polllbtes  , 
•  P".  «n  que  c'cO: l'objet  immédiat  derefptit,  lois 
b'Îo-I'  "Ï"''  P^'*'^  ides  corps  qui  ne  font  point , 
€n,n.(.éc  qu'il  les  regarde  comme  privez  de 
*'  ^'  "'  couleur  &  des  autres  qualitcz  fcnllbles  , 
flis.B-Vquc  je  ne  comprens  pas  comment*  on 
%JlL,V^^^  dire  que  je  n'ai  jamais  expli^ni 
a-c,      ce  mot. 


cGoo^k 


CONTRE  LA  Dlf.  DE  M.  Ark.     iJ^f 

1 1.  Il  n'étoic  pas  neceflàjre  que  j'ex- 
^iquallè  un  terme  qui  de  lui-même  eft 
xocc  claie ,  Se  ne  renferme  aucun  cqui-- 
voque  d^ns   les  lieux  où  je  m'en  fers  : 
un  terme  commun  dans  S.  Auguftin  ;  car, 
intelligibiles figurât, iatelligiéiies*  BUmeri,  "i-i  4* 
Ux  imelUgikiUt ,  *  rcs  itittlUgihilet  ^  c'ett,  °,°f  "  , 
ce  me  femblc,  des  figures  ,  desnombreSj  '*L.ix.dt 
une  lumière  ,  en  un  mot  des  itrci  imelli'  '"'"'"  '*.'' 
^ihUs  :  un  terme  dont  S.  Auguftin  le  fett 
tres-fouvent  ,  parlant  mîme  à  (on  peu- 
ple ,  fans  le  mettre  fort  en  peine  de  l'ex- 
pliquer.   Non  autem    crefeitur  ffatiosâ  rttS  tj 
moU  ,fedmteUigeniiâ  litmiaosâ  j  auU  &  '"  î""- 

ifft  Cibus  INTSLLIGIBILIS   luX   tfi.   iAùli 

comment  éclaire  cette  lumière  tmelUgi- 

6le  ?  S.  Auguftin  répondra  comme  moi ,  B^ifi.tp 

qu'elle  éclaire  intelligiblement .  intei.- 

-  LiGiBiLiTER  LocET.  Qu e  û  OU  me  de- 
mande que  j'explique  cTaircmeni  com- 

'  ment  le  Verbe  Divin  renferme  les  corps 
d'une  manière  intelligible  ,  ou  comment 
il  fe  peut  faire  que  la  fubftance  divine  > 
quoique  parfaitement  flmple,  foit  repré- 
iemative  des  créatures  ,  ou  participable 
par  les  créatures  ,  fans  avoir  les  iraper- 
Icâions  ou  les  limitations  des  créatures  : 
je  répondrai  que  c'eft  une  propriété  de 
l'infini ,  qui  me  patoît  incompténenlîble  } 
te  j'en  demeuicrai  U  :  car  il  y  a  loi^- 
Pij 
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temps  que  je  ne  me  tourmente  point  2 
méditer  Tur  des  fujets  qui  me  padênt , 
Ëc  qui  tienneac  de  l'iofiai. 

TEXTE  DE  Mr.  ARNAUD. 

Si  OH  ten  Croit  ^  rien  n'eftplHS  elair  ^ 
(^  U  ne  peut  s'imagmer  ^ue  ce  foït  antrt 
chofe  ijut  mon  chagrin  qui  m'yfajfe  troH- 
vcr  de  Cobfcitrité.  Jl  devrait  donc  éclair- 
eir  mes  doutes ^  an-lieu  de  me  dire  des  in- 
jures. Mais  loin  qu'il  l'ait  fait  dans  f* 
^éponfe  ,  il  paraît  avoir  affeRé  de  ne  fe 
foint  expliquer  clairement  fur  ce  guil  en- 
tendait par  ce  mot ,  quoique  Je  lui  eujfe 
donné  tres-feuvent  nccafien  de  U  faire , 
&  pariicHlierement  dans  le  Chapitre  14. 
du  Traité  del  Idéfs  ,  oit  f  ai  dit ,  »  Qh^H 
»y  a-voit  quelque  chofe  de  inyfferieux 
n  dans  les  difcours  qu'il  fait  fur  cela  , 
n  qui  les  avait  fait  recevoir  avec  'refpetl 
»  de  beaucoup  de  gens,  Mais  ces  myflerfJ 
n  difparoîtront ,  fi-tôt  qu'on  aura  donni 
H  ia  vraye  notion  au  mot  ^'intelligible  , 
w  &  qu'on  ne  taur^i  pas  laiffi  dans  une 
»  obfcnrité  qui  fait  qu'çn  ne  conçoit  rien 
w  diflinElement ,  »u  que  l'on  confoit  toute 
M  autre  chofe  que  ce  qu'on  devroit  Cokc(~ 
M  Voir  quand  on  lit  ces  grands  mots,coTpS 
n  iacelligibles  jcfpaces  latçlligitiles ,  So* 
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leil  incelligible  ,  étendue  intelligible,  m 
Car  Ktt  Soleil  intelligible  nefi  autrt  m 
chofe ,  comme  nous  venons  de  voir  dans  t 
faint  Thomas  .  que  le  Soleil  matériel  u 
felôn  iju'il  tfi  dans  l'entendement  de  « 
celui  ç«i  le  connaît.-  fecundùm  clTe  qaod  « 
habet  in  cognofcente.  j^infi  ,  dit  ce  m 
Saint  ,  je  cannois  nne  pierre  félon  Cêtre  •« 
intelligible  ijuelle  a  dans  mon  entende-  m 
ment ,  quand  je  comtois  que  je  la  con-  « 
ntis  i  &  néanmoins  je  la  connais  en  mê-  «t 
me  temps  félon  ce  qu'elle  efi  en  tllt-mi-  u 
me  ,&  félon  fa  propre  nature.  « 

On  ne  trouvereit  rien  à  redire  à  t éten- 
due intelligible  en  elle  même ,  &  indépen- 
demment  de  Cufage  qu'il  en  veut  faire  , 
s'il  U  prenait  en  ce  fens.  Car  en  effet , 
Tétenduë  intelligible  félon  la  propre  no" 
tiott  du  met  intcTîigible  ,  ne  doit  être  qui 
f  étendue  entant  qu'elle  efl  idéalement  en 
Dieu  ,  peur  parler  ainfi  :  cemme  le  defeïjt 
d'une  maifon  qui  eji  dans  Ce^rit  de  fjir- 
chiteSe  peut  être  appelle  une  maiCon  ia- 
telligible  :  &  c'efi  en  ce  fens  que  S.  jiu" 
fufiin  a  dit  dans  fes  retraîlations ,  Liv, 
1.  Chap.  }.  qu'il  avait  parlé  du  monde 
intelligible  félon  la  ^da^ine  de  Platon  , 
gui  entendait  par-là  U  raifen  éternelle  & 
immuable  par  laquelle  Dieu  a  fait  le  mon- 
4e  ;  Mtuduin  quippe  ille  intelligibilem 
Piij 
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nuncupavtt  ipfam  raiionem  fempiieroam 
arque  immutabilem  ,  pec  quam  Deos 
fecit  mundum. 

II.    KEMAKQJJE. 

Il  faut  Examinez  ,  s'il  vous  plaîc  ,  MonHeuc  ^ 
r.'lU^  leChap.  XIV.  des  vraycs  &  deifanfes 
««./.-  Uiet.  &  iifcz  cnfujte  le  XIII.  &  le  XVI. 
ïî"*«  i  de  ma  Réfonfe  :  &  jugez  fi  j'ai  afeSé  de 
ffia^if  nr  me  f  oint  expti^Htr  clairement.  Il  eft, 
t«"(!'  ''"'  *î"*^  "*  Réfonfe  eft  courte  :  mais 
thofu  peui-crre  dit-c|le  touc  ce  qu'il  y  avoii  â 
r'/o?n'r  '''^^*  W^"  voici  eflcorc  mon  fentimenc 
itfuiÈc.  explique  en  peu  de  mots. 

I.  Je  prétens  que  de  toute  éternité  , 
&  avant  qu'il  y  eût  rien  de  créé  ,  Dieu 
voit  dans  fa  fijbftance  ,  entant  que  reprl- 
fentative  des  créatures  ,  ou  partîcipable 

par  les  créatures  >  comme  parlent  les 
Pr;'«rf  Théologiens  après  S.  Thomas  ,  tous  les 
^^/j  êtres  comme  poffiblcs. 

II.  Je  prétens  que  Dieu  voit  les  êtres 
comme  éxiftens ,  par  la  connoifTance  qu'il 
a  de  Tes  volontez  qui  leur  donnent  l'être 
Se  toutes  les  modifications  a^elles  de 
leur  être  :  car  les  idées  divines  qui  repté- 
fentent  les  créatures  comme  éxillentes  , 
tenfermenr  les  Décrets  divins ,  fans  lef- 
qnels  ces  mîmes  idées  ne  les  lepréfcnr 
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tenc  que  comme  |rallib1c$.  C'cllde  quoi , 
ce  me  ^mble ,  on  demeure  afièz  d'ac^ 
cord. 

m.  Je  prctens  qu'on  ptuc  dire  à  l'é- 
gard de  Dieu  ,  qu'un-  Soleil  imelligibU  t 
Îiac  exemple ,  n'eft  autre  chofe  qu'un  So- 
eil  matériel ,  félon  qu'il  eft  dans  l'en- 
tendement divin ,  fecundkm  ejfe  ^nod  ha-' 
fet  in  çognofceme ,  par  la  raifon  de  ce 
padàgc  même  que  rapporte  Mr.  Arnaud 
dans  ce  XIV.  Chtç.  des  vrayes  &  dest'S-'Ji- 
fahjfes  Idées.  Cum  t^entia  Dei  habeat  in 
fe  ^ttidqHidfetftïiloms  hahet  ejfentia  CM- 
jufcumi^He  rei  tlteritts  y  &  adhuc  ampUSiSi 
Dfus  in  fe-iffs  potefi.  omnia  proprià  co- 
fuitione  cegnofcere.  Mais , 

IV.  Je  préiens  par  ce  même  paflàgc  , 
que  l'c/prît  humain  n'ayant  point  en  lui' 
même  Us  perfeBiens  des  cêrps  ,  il  ne  pr uC 
les  voir  en  lui  ;  &  qu'ainll  l'étendue  l's- 
telligible  n'eft  point  proprcmeiu  la  ma- 
tière/r/uw  titre  ^H  elle  n  dans  fon  ejprit  f 
mais  félon  l'êrre  qu'elle  a  dans  le  Verbe 
auquel  il  eft  immédiatement  uni  ,  nullA 
freatitrâ  interpefità  ,  comme  parle  laiol 
Auguftin. 

V.  Je  prétens  que  tout  cela  eft  bcatt- 
coup  plus  clair  que  ce  que  dit  ici  Mon- 
iteur Arnaud  >  que  l'étendue  inttUigiblt 
ne  doit  être  autre  chefe  que  retendue  etf 
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t^m  qittUt  efi  idéalement  en  Dlen  >  fùnr 
f/irUr  aififi  ;  comme  le  dtjfeiH  d'une  mAi~ 
fan  qui  efi  dans  tefprit  de  C^rckite£îe 
feut  être  appelle  une  maifen  iutelllgibU. 
Car  ce  terme  idéalement  ell  équivoque. 
Quand  je  penfe  au  Soleil ,  je  puis  dire 
que  le  Soleil  cft  idéalement  dans  mon 
tÇft'n,  auflî-bien  qu'en  £)ieu  qui  le  con- 
Doît.  Cependant  il  n'eft  pas  dans  mon 
erprit  comme  en  Dieu,  entant  que  ma 
ilioftance  eft  reprérenta[ive  du  Soleil  ,  oa 
participale  par  le  Soleil.  Il  n'y  eft  pas 
comme  en  Dieu ,  qui  renferme  en  lui- 
même  les  perfeâions  de  tous  les  kres  , 
félon  ce  même  pafîàge  de  S.  Thomas  , 
que  je  répète  aân  qu'on  y  penfe,  & 
qu'on  juge  fi  Mr.  Arnaud  a  raifon  de 
l'apporter  pour  appuyer  fon  fentimem. 
Citm  ejfemia  Det  hahet  in  fe  ijuid^md 
ferfcciionis  habet  cjfentia  cujufcumijne  rti 
altertKS  ,  &  adhuc  ampliits ,  Deus  in  fe- 
iffi  omnia  petefi  fropriâ  cognitione  co- 
gnofcere.  Ainfi  voulant  éviter  les  équi- 
voques ,  je  ne  pouvois  pas  y  félon  mon 
fcniiment  ,  parler  comme  Mr.  Arnaud 
prétend  que  je  devois  faire. 

VI.  Enfin  jepiétensquc  retendue  in- 
telligible eft  réellement  &  formellement 
en  Dieu ,  en  ce  fens  que  la  fubflance  di- 
vine eft  necefiaircment  leptéfeniajive  des 
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corps.  Car  je  foûticRS  que  ce  n'eft  qu'en 
lui  que  je  découvre  !es  -vêtirez  géome- 
tilques  ,  aiiHj-bicn  que  toutes  les  autres. 
Je  prétenï  que  le  Verbe  Eternel  eft  pco- 
prement  &  véritablement  nôtre  lumières 
ou  nôtre  Maître  intérieur.   Netjue  emm^ 
dit  S.  Auguftin ,  Chri^m  fie  dicitur  lux  ,  O'  ^"'■ 
qu9modo  dieititr  Upis  .^edillud  propriè  ,  '     '"' 
hoc  figuraté.  Et  aillMns.  Deus  veritai  oi  viH. 
efi  :  nec  ullo  paSa  fapiens  gMÎfjuam  efi  ,  ''"  '  '' 
Jî  non  verittttan  même  cotitingat.  Je  n'ap- 
porte point  d'autres  pafTages  ,  vous  en 
trouverez  de  refte  dans  le  fécond  volume 
de  la  Fhilo/bphie  Chritienne  d'Ambroife 
Vi^or.  Je  prétens  avec  faint  Adguftin  , 
que  tout  ce  que  nous  connoiHbns  des 
fciences  >  nous  le  découvrons  dans  une 
nature  immuable  ■■,  que  les  figures  de  Géo- 
métrie ,  par  exemple  >  ne  fc  voyent  qu'en 
Dieu  ,  que  Dieu  ne  les  voit  qu'en  lui- 
tn&mc  y  en  un  moi ,  qu'elles  n'habitent 
^it'en  lui  >  comme  parle  Saint  Auguilin.    *-<f'-  «ï 
Quis  uiHTfi  TAU  c^cws  EST  ,  rcmat-**'''" 
quez  ces  paroles ,  y«i  non  vldeatifias  fi- 
gurai ^u*  in  Geometria  dacentur  ,  HABt- 
TA*.»  IN  ipSA   VER.ITATB.   Jc  préiens 
que  les  nombres  inrelligibles  font  plus 
céels  que  les  autres.  Senji  etUm  numéros  cnf.tl^ 
omnibus   çorporh  fenfibus  qttos  numtra-'^- 
mm  ifed  /iHi/unt  guibn/  numtramus  «  ntc 
Ptt 
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s  u  N  T.  Remar<]uez  enoore  ces  paroles. 

RiDEAT  ME  ISTA  DICENTEM  QOI  SOS 
MON  VIDET  ,  ET  EGO  DOLEAM  RIDEN- 
TtM  ME.  Je  prcEcns  en  un  mot,  qu'on  . 
ne  voit  qu'en  Dieu  tout  ce  qu'on  connoïc 
amrement  que  par  te  fenriment  intérieur 
qu'on  a  de  foi-mème.  Tout  cela  ,  parce 
que  la  fubftancé  dmne  eft  rcpréfentative 
de  toutes  chofes  ,  parricipaolc  pat  les 
créatures  créées  &  poflibles. 

Vil';  Mais  quoi  !  des  cercles  te  des 
quarrés  intelligibles  en  Dieu ,  des  parties 
intelligibles  plus  grandes  Se  plus  petites 
intelligiblement ,  en  un  mot ,  des  efpaces 
intelligibles  î  Ou  ces  grands  mots  ne  fî- 
gnifient  rien ,  ou  Dieu  eft  corporel,  C'eft, 
Monlieur ,  ce  que  poutroîc  dire  un  hom- 
me qui  n'auroit  jamais  penff  k  cette  raa- 
tierd.  Mais  qu'un  Difciple  de  S.  Auguf- 
tin  ,  qu'un  Do£ti:ur  qui  a  fjit  un  livre  de 
plus  de  300  pages  fut  la  nature  des  IdieSf 
Se  qui  A  Ift  un  livre  qui  explique  touc 
ceci ,  accuTe  Ton  Auteur  de  faire  Dieu 
corporel ,  &  prétende  fui  enlever  S.  Au- 
gulitn  -,  c'eft  ce  qu'on  auroit  peine  à  croire. 
AfsQrément ,  Montieiir  ,  mon  fentiment 
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le  ,  l'idée  des  corps  d'avec  les  corps  mc- 
tnes  j  les  effènccs  des  chofés  qui  fonc 
éternelles  en  Dieu  ,  d'avec  les  cbofes  mê- 
mesi  Se  qui  s'imaginem  que  t'étenduc  in- 
ïclligibic  ocei^c  des  cfpacej  ,  &  corref- 
pond  au  lieu  i  ce  que  je  ^rai  biemâc  voie  . 
ferre  une  erreur  fort  groffierc  Mais  ce- 
pendanr  n'eft-ce  pas  une  neccificc  de  dire 
que  l'étendue  &  les  figures  intelligibles 
font  en  Dieu  i  puifquc  Dico  voit  neccf- 
fàiretnem  tes  corps  qu'il  a  créez  ,  &  le* 
Ytrirez  géométriques  ,  &  mie  ce  feioic 
nne  impiété  qtie  de  dire  qu'il  tes  vît  ail- 
leurs que  dans  fa  fubftance  ^ 

Vin.  Ce  n'eft  pas  néanmoins  qu'il  y 
ait  propremenï  des  figures  mtilligibltt 
dans  1rs  clpace»  intelligibles  que  nous 
connoiflôns  ,  non  f  tus  que  des  figures 
matérielles  dans  des  efpaces  matériels  , 
qui  fer  oient  entièrement  immobiles.  Mais 
c'eft  que  comme  dans  un  bloc  de  marbre 
toutes  les  frgures  polïibles  y  font  en  puif- 
fance ,  &  en  peuvent  îcFe  tirées  par  le 
mouvetnent  ou  pat  t'aâion  du  crfeau  s 
de  itiètTK  toutes  les  figures  imelUgiblet 
font  en  puiflânce  dans  l'étcnduif  intelllgi-' 
hle  ,  Sç  s'y  décottvtert  lèlon  que  ccire 
étendue  fe  repréiente  diverfémenc  à  Vcï- 
prîc  en  confequence  des  loiTi  generaio 
que  Dieu  a  établies  ,  Se  fclon  refquellcs 
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il  agît  en  oons  fans  celle.  On  conçoit  db 
ici  cercle  ,  torfque  toutes  tcS'  parties  in- 
telligibles qui  bornent  l'étendue  que  l'oa 
conçoit»  font  toutes  également  diftamcs- 
du  centre  ,  Se  félon  que  cette  étendue  in- 
telligible eft  déceinaince  ;  Se  on  convoie 
un  cercle  en  gênerai ,  ou  tine  infinité  de 
cercles  ,  parce  qu'ayant  l'idée  'd-'efpace 
ou  de  lignes  |^s  grandes ,  tc  plus  gran- 
_des  à  l'inâei  y  on  n'en  prend  aucune  peur 
diamètre  du  cercle  que  l'oa  conyjic.  C& 
qui  fait  voir  qu'on  ne  peut  penlër  â  utv 
cercle  en  gênerai  ,  fans  avoir  l'idée  de 
l'infînî  :  je  vous  prie  de  le  remarquer. 

IX.  Il  eft  vrai ,  dira-t-on,  les  figureS' 
géométriques,  les  créatures  ,  toutes  cho- 
ies  font  en  Dieu  ,  maïs-  idealemtnt  >  Se 
non  point  d'une  autr&mamete.  J'y  coa- 
kns  ,  répondrai-je.  Car  pourvu  que  cer 
idéalement  marque  qu'elles  y  font  effec- 
tivement ,  &  tout  autrement  qu  ellcf  iônL 
en  mot  ,  qui  ne  fuis  point  ma  lumière  i 
■  V.  s.  ffloi-mème  î  pourvu  que  t:tt.  ideikmezu  * 
Tfc.^/,  [njjque  fuffifamraent  que  la  fubftance  di- 
tt.x.o-  vine  eft  reprcfentative  de  toutes  choies 
^■4.«rf.  j  l'égard  de  toutes  les  inteUigences,  parce 
qu'effectivement  elle  rcnfétmc  d'une  ma- 
nière intelligible  tous  les  êtres  >  &  créez 
&  poflîblcs ,  à  caulè  qu'elles  en  font  des 
participations  itiâumciic  Jiauiécs  >  on  ne 
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dira  que  ce  que  je  dis  ^  &  ce  que  dît  fafnt 
Thomas  dans  les  endroits  où  je  viens 
de  renvoyer.  Mais  fi  ptr  cet  ideaUmtnt 
on  veut  reniement  marquer  qu'elles  ne 
font  en  Dieu  qu'objeHivement ,  ou  que 
Dieu  les  voit  hors  de  lui ,  comme  je  prc- 
lens  que  je  ne  les  voi  qu'hors  de  moi 
dans  la  fubftance  du  Verbe  auquel  je  fuit 
uni  ;  je  fbûtiens  que  c'cil  la  plus  grande 
des  impic[ez  ,  parce  que  c'eft  roûcenir 
que  Dieu  n'efl  pas  à  lui- mime  fa  fageflë 
&  fa  lumière.  Voici  la  grande  obje&tioa 
de  Mr.  Arnaud. 

OBJECTION. 

X.  Selon  l'Auteur  de  la  Recherche  Je 
la  Vérité ,  l'ctendiii:  &  la  matière  font 
une  même  chofè.  Or  cei  Auteur  admet 
en  Dieu  réellement  de  l'étendue.  Donc  il 
le  fait  matériel.  C'eft  en  deux  mots  ce 
que  Mr.  Arnaud  dir  en  pliiHeurs  pages. 
Lifcz  jMonfieur,  la  page  t49-  <te  faD6- 
feulé,  &  celles  qui  la  iuivent. 

Rc'ponfe.  Je  vous  prie  ,  Monficuf,  peut- 
on  fur  une  objcûion  fi  foible  m'attribuer 
un  fènùment  impic^  Se  me  repréfenter 
par  un  livre  public,  comme  un  homme 
qui  veut  înfeBer  par  ««  foifon  U  pureté  "^A* 
de  la  doUrine  de  PEglife  ,  &  ^itife  eow^'  '*" 
vre  d'artijicet  pfHrle  répondre plm  /«*• 
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lement  ?  Je  n'ai  jamais  crû  ni  dic  que 
'  l'étendue  irtelligtbic  fut  de  même  nature 
que  la  matière.  Je  n'ay  jamais  confondit 
1  idée  ou  l'Archetj'PC  des  corps  avec  le» 
corps  mêmes  ,  la  fuDfbnce  divine  entant 
que  rcpréfentative  des  créatures  avec  Je» 
créatures.  Je  n'ai  jamais  pcnfé  que  Té- 
tendue  inttlligihle  fût  étendue  loculemenfr 
comme  les  corps.  Je  ce  me  fuis  jamais 
imaginé  qu'elle  fôt  plus  g.randc  dans  ut> 
plus  grand  espace ,  &  plus  petite  dans 
un  plus  petit.  Je  ne  fuis  pas  ,  grâces  i 
Dieu  ,  a(Ièz,ftupide  &  afiêz  impie ,  pour 
avoir  des  fémimens  H  bifarrei  &  û  con- 
traires â  la  foi.  Je  croi ,  i  la  vérité,  que 
la  fnbftance  divine  ad  par  tout  dans  le 
monde  ,  Se  infiniment  au  delà-,  Se  je  ne* 
comprens  pas  même  comment  quelque» 
Théologiens  ofenc  dire  le  contraire.  Je:- 
croi  que  Dieu  eft  ,  pour  ainfi  dire  ,  ré-« 
pandu  par  tout ,  comme  le  dir  faine  Ait<- 
gniHn  :  mais  je  n'ai  jamais  prnfé  que  ce 
fût  à  la  manière  des  corps  ,  qui  (ont  plur 
grands  dans  un  plus  grand  efpace  que 
dans  un  elpace  plus  petit. 

XI.  Je  croi  que  Dieu  renferme  en  Iuf- 
mcmc  une  étendue  intelligible  infinie- 
Je  croi  qu'il  ne  connoît  que  dans  fon 
Verbe  ,  que  le  cercle  eft  plus  grand  que 
fc  dcnji-ccrcle.  Mats  remarquez,  s'il  vou^ 
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plaît  ,  ceci  eft  de  confequcnce  ;  cctrc 
étendue  inrelligible  infinie  n'eft  point  la 
fubftance  de  Dieu  entant  qu'elle  eft  par 
rout ,  Se  par  tout  toute  entière  :  c 'eft  ce 
que  je  n'ai  jamais  dit.  Ce  cercle  inielli- 
sib!e  n'eft  point  une  partie  de  fa  fub- 
ftance  entant  que  renfermée  dans  un  cer- 
cle matériel.  Ce  font-Id  des  illufîons  de 
l'imagination.  Cette  étendue  intelligible 
infinie  &  ce  cercle  intelligible  ne  fonr 
que  lafiibftance  divine  entant  qncrcpré- 
fcntative  des  corps.  Car  il  eft  certain 
que  nous  voyons  cette  étendue  infinie  , 
quoique  nous  ne  la  comprenions  pas  ; 
car  fans  cela  ,  nous  ne  pourrians  pas  être 
certaine  que  nul  efprit  fini  ne  peut  t'é- 
laifer.  Il  eft  encore  certain  que  la  fnb- 
;ance  de  l'ame  n'eft  point  infinie.  Or  il 
faut  qu'il  y  ait  quelque  union  de  refprît 
avec  (on  idée  pour  en  être  éclaire.  Il 
faut  donc  que  l'idée  de  l'érenduc  ou  l'é- 
tetiduë  intelligible  foit  autre  chofe  que 
la  fiibftance  divine  entant  que  r^^nduë 
par  tout  ,&  par  tout  toute  entière. 

XII.  Je  croi  enfin  que  l'immenfitc  in- 
relligible n'occtipe  aucun  lieu  ;  qn'ainfi 
les  grandes  patries  intelligibles  ne.  tien- 
nent point  plus  de  place  que  les  plus  pe- 
tites, puifque  ni  Tes  unes  ni  les  autres 
n'occupent  aucun  lieu,  6c  qu'ainû  elles  fç 
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ïiouvcntcn  Dieu  fans  que  Dieu  foit  a>r- 
porcl.  Quand  dans  le  fond  je  ne  pourroîï 
pas  prouver  cette  vérité  ,  on  ne  dcvroît 
pas  m'en  faire  un  crime  :  car  il  y  a  bien 
des  vctitez  qu'il  n'eft  pas  necefliire  de 
fçavoit ,  it  fiiffit  de  les  croire.  Cepen- 
dant je  vais  tâcher  de  ta  prouver  :  je  vous 
prie ,  Monfîeui ,  de  me  fuivre. 

XIU.  Quand  vous  ouvrez  les  yeux  du 
corps  ,  &  que  vous  regardez  la  campa- 
gne ,  vous  voyez  diverfes  couleurs  ré- 
pandues fur  dinerens  objets.  Confukez  , 
je  vous  prie ,  le  fenciment  intérieur  que 
vous  avez  de  ce  qui  le  pallê  en  vous  dans  - 
cette  fuppoGiion.  Or  les  couleurs  ne  font 
eue  des  modifications  de  l'ame  :  enten- 
dez encore  de  la  douleur  &  de  tous  les 
autres  fentimens  ,  ce  que  je  dis  des  cou> 
leurs.  Donc  l'ame  eft  par  tout  où  vous 
voyez  les  couleurs  «  Se  où  vous  fentez  ta 
doulenr.  Car  il  y  a  contradidion  ,  que 
la  modification  d'une  fubftance  fe  trouve 
où  cette  fubllance  n'eft  pas.  Donc  l'ame 
fe  trouve  en  même  temps  là  &  là ,  je  veux 
dire  en  plufieurs  endroits.  Or  l'ame  n'efl 
point  étendue.  Donc  pour  dcmîler  tout 
cela  i  il  faut  en  revenir  à  mon  fentiment, 
&  conclure  necefîàirement  >  i.  Que  ces 
la  Si.  là  où  l'ame  voie  la  couleur  ,  où  l'a- 
ine fent  la  douleur ,  ne  foni  ^ue  des  /<& 
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Intelligibles,  Sc  nulkmeat  des  endroits 
matériels ,  quoi  qu'il  y  ait  prefque  tou- 
jours d'autres  là  matériels  qu'on  ne  voie 
point  en  eux-mêmes ,  &  qui  répondent  Â 
ceux  qu'on  voit ,  cpmme  dei  êtres  à  leurs 
idées.  Car  Ci  ce  qu'on  voit  immédiate- 
ment ,  lors  qu'on  ouvre  les  yeux  ,  ctoît 
matériel  :  je  veux  dire,  fi  l'objet  immé- 
diat del'amequi  voit  les  altres  ,  n'étoit 
point  incelligible ,  mais  matériel  ;  il  fau- 
droit  dire  que  l'ame  eft  dans  les  aftres 
qu'elle  voit  blancs  ou  lumineux.  Car  tien 
n'eft  plus  ceitsin  ,  que  la  couleur  ou  la 
lumière  n'eft  point  feparée  des  objets 
qu'on  voir  colorez  >  ic  que  la  couleur  ne 
peut  être  où  l'ame  n'eft  pas.  Il  faudroït 
même  dire  ,  ce  qui  eft  encore  plus  extra- 
vagant', que  l'ame  eft  dans  les  objets  qui 
ne  font  point:  car  Iprfque  le  cerveau  eft 
ébranlé  irrégulièrement  par  le  cours  des 
cfprits  ,  on  voit  des  objets  colorez  qui 
n'éxiftent  point  ,  &  on  fcnt  de  la  dou- 
leur dans  un  bras  imaginaire  que  l'oo 
n'a  plus  depuis  long-temps. 

2.  Que  ces  là  &  là  intelligibles  ,  que 
ces  o'bjets  que  l'ame  voit  immédiatement, 
&  aufquels  elle  eft  unie  ,  puifque  la  cou- 
leur, fa  propre  modification  ,  s'y  trouve 
jointe  ;  que  ces  là  iS^  là  intelligibles  ,  dis- 
je  ,   n'occupent  point  de  place  >  puia| 
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qu'ils  (ont  dans  lame  >  qui  o'efl;  poînf 

éteadac. 

3.  Et  qu'ainlî ,  quoi  qu'on  admette  en 
Dieu  des  cfpaces  imelligililtt  ,  cela  ne 
conclut  pas  qu'on  fa(fe  Dieu  mattriel, 
ou  plus  grand  dans  un  plus  grand  efpace 
que  dans  un  plus  petit.  Ce  que  je  vous 
prie  de  remarquer. 

X  I  V.  Voici ,  Monfleur  ,  encore  une 
autre  preuve  que  l'étendue  intelligible  in- 
finie n  occupe  point  de  place  ,  en  fuppo- 
fant  même ,  Ii  on  le  veut ,  que  l'ame  foit 
étendue  ,  pourvu  qu'on  accorde  que  fon- 
cienduc  foit  bornée. 

je  p;nfe  aétuellement  à  des  efpacea 
plus  grands  &  plus  grands  Â  l'infini.  Oc 
mon  ame  doit  être  unie  en  quelque  ma- 
nière à  tout  ce  qu'elle  apperi;oît,  elle  en 
doit  être  touchée  ou  arfcftéc  i  &  quel- 
que grande  que  je  la  fuppofe  ^  elle  n'cft 
point  infinie.  Donc  ces  erpjces  que  j*ap- 
perçois  îmmcdiarement  n'occupent  point 
de  place  :  car  s'ils  en  occupoient ,  com- 
me ils  font  infinis  >  il  eft  évident  que  je 
ne  pourroîs  les  renfermer  dans  l'eCpace 
fini  de  mon  efpric ,  ou  fçavoir  qu'ils  font 
inépuirables.  Mais,  quand  même  l'ame 
feroic  étendue  dans  tous  les  endroits  où 
fe  trouve  la  fubftance  de  Dieu  ,  s'il  n'y 
avoir  entre  Dieu  Si  elle  que  cette  uoioit 
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grofficre  que  riroagmaiioa  (èfignre,  cUe 
ne  verroit  point  en  Dieo  les  efpaces  im- 
menfes  :  cai  c'eft  t'unioa  de  l'efprit  avec 
la  RaifoD ,  c*eft-i-dire ,  à  Dieu  entant 
que  fagellè,  que  lumière',  que  d  fubftan- 
ce  eft  reprérencarivc  de  tomes  cho(ês  >  Se 
non  point  entant  qu'elle  cft  préfente  i 
tontes  cfaofês  ,  qui  nous  éclaire.  Ce  B'eft 
point  une  tuiion  locale,  aitifî  qae  S.  Au- 
guftin     l'a  reconnu.  Si  on  avoir  une  idée  *ci-  ior 
claire  de  l'anjc,  apparemment  on  verroit  ^„^,^ 
tout  ceci  plus  nettement ,  &  on  n'y  troa-  di  l'tm: 
veroit  rien  d'extraordinaire. 

XV.  Remarquez  ,  s'il  vous  plaît  ea 
padànt ,  que  l'amie  np  pcatfentir  ou  voir 
une  étendue  infinie  qui  foit  colorée  :  (  Sc 
c'eft  en  partie  pour  cela  qu'elle  ne  peut 
■poir  le  ciel  diftjnt  d'elle  que  de  tres-peu 
d'efpace)  mais  qu'elle  peut  pexftrz  une 
étendue  imellmhle  infinie.  Car  cela  peut 
faire  comprendre  que  la  cokltHrktint  une 
modalité  de  t'ame,  la  capacité  de  laquelle 
eft  bornée  ,  elle  n'en  peut  voir  qa'unc 
certaine  quantité  ;  mais  que  Vidie  que 
nous  avons  de  l'étendue  étant  infinie ,  ce 
ne  peut  frtrc  une  modalité  de  nôtre  efpric. 
Or  comme  la  perception  ,  ou  la  modalité 
dont  l'ameeft  affeme  par  l'idée' 
tendue  ,  eft  bornée  ,  quoiqne  l'id 
retendue  foie  infinie  «  ceft  use  □< 
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que  l'ame  apperçoive  rinâni ,  fans  pOxU 
voir  jamais  le  comprendre. 

Je  vous  prie  ,  MonHeur  ,  d'examinef 
û  >  Telon  lé  fcntiment  de  Mr.  Arnaud  « 
on  peut  expliquer  ,  comme  j'ai  fait ,  des 
chofes  que  je  ne  fçai  lî  od  a  même  tra- 
vaillé à  tes  expliquer  :'' mais  fur- four  ^  fï 
Mr.  Arnaud  a  bien  compris  mes  femi' 
mens ,  6c  s'il  y  a  fujec  de  craindre  que  je 
•fade  Dieu  corporel.  Jugez  s'il  a  eu  raî- 
f;  (<«.  ion  de  fe  croire  ehligè  d'avenir  tEglife 
du  poifon  dont  je  veux  infeÙer  la  pureté 
de  fit  doUrint ,  &  de  découvrir  les  arti- 
fices dent  je  me  couvre  pour  le  répandrt 
plus  facilement.  Je  vais  continuer  de  faire 
mes  remarques  furfon  texte.  Cela  eft 
neccffaire  pour  me  juftifier  entièrement 
de  Ton  accufation.  Je  le  rapporterai  tout 
entier  ,  mais  je  ne  m'arrêterai  pas  à.  tout  : 
car  je  crains  qu'on  ne  s'ennuye  d  lire  ce 
que  je  n'écris  qu'avec  peine. 
• 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

Mais  on  dira  peut-être ,  ^ue  c^eji  en  C9 

fens  que  t  Jouteur  de  la  Riponfe  a  prit  U 

mot  d'intelligible  ,  puifque  l'on  rencontre 

fouvent  dans  les  ouvrages  que  je  combats 

•  Com  ^f  exprejfions  qui  dijènt  "  que  Cétendit'é 

luti*"  intelligible  eji  l'idée  que  Dieu  a  de  l'éten- 
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iduë  ,  l'idée  étetnelle  par  laquelle  DieaceUiv» 
voit  l'étendue  ,  l'idée  archétype  fur  la-  '*,^"!!' 
quelle  Dieu  a  fait  l'étendue,  1  idée  d'une  boidqua 
infinité  de  mondes  poflîbles.  //  efl  vray  *'  "^f 
tjue  s'il  prenait  le  mot  d'idée  comme  J^r.  eïpMqufi 
Defcanes  &  Us  fins  habiles  Philofophei ,  «  J]^^ 
pour  les  perceptions  çMe  les  natures  imel-  inttlUih 
li^entes  »nt  de  leKrs  objets  ;  ceja  donnerait  "*• 
H»  grand  jour  à  cette  matière ,  &  en  ne 
ne  pourrait  douter  yuepar  C étendue  intel- 
ligible il  neuf  entendu   Cétendu'é  entant 
au  elle  efi  idéalement  en  Dieu^  ou  comme 
dit  S.  Thomas  ,  fecundùm  eflè  quod  ha-  . 
■  bct  io  intelleélu  divino.  *  Mais  ce  aui  ■  ^,  f-i 
fait  y w  fei  exprejfions   &  d'autres  font  '''f"  "• 
au  mains  ambiguës ,  &  ne  font  point  con-  j-^,,  j, 
vo'itre clairement fon  fenriment fur  Céten-  i^ham. 
due  intelligible ,  c'eji  tjuil  déclare  en  plu-  î,"jî  ""' 
peurs  endroits  ^  tju'il  n'entend  peint  par 
le  mat  /idée  les  perceptions  ^ue  les  natu- 
rer  intelligentes  ont  de  leurs  objets  ,  mais 
de  certains  êtres  reprifentatifs  dtfiinguex. 
des  perceptions  ,    &  prfalables  aux  per- 
ceptions ,  félon  nôtre  manierf  de  concevoir; 
&  ijuil  s' efi  élevé  contre  moi  dans  fa  Ré- 
ponfe  ,  parce  ^ue  j*ai  foûtenu   dans   le 
Traité  des  Idées  ,  qu'idée  &'percePtioa 
fçnt  la  mime  chofe, 


cGoo^k 


iSz  I.     L  1  T  T  R  I 

III.     REMARQJJE. 

Il  feroit  inutile  que  je  rapportalTe  ici- 
les  raifoQS  que  j'ai  données  dans' ma  Âé- 
.  ponfe ,  pour  prouver  qu'on  ne  peut  fans 
idée  avoir  de  perception  de  rien  qui  foie 
diftingué  de  I  ame.  Il  femble  que  Mqh- 
iîeur  Arnaud  n'entende  poim  mon  {ènti- 
mcnt ,  lors  qu'il  me  repréfentc  comme 
ayant  befoin  de  certains  êtres  repréfenta- 
tifspaur  bâtir  un  palais  d'idées  ,  comme 
il  dit  ailleurs.  Au  rcfte  je  ne  lui  aban- 
donne point  Monfîeur  Defcattes  ,  quoi- 
que je  puiiTe  m'en  paflèr.  Je  pretens 
.  que  ce  grand  Philotophe  n'a  point  exa- 
miné i  fond  en  quoi  confîfte  la  namte 
des  idées.  Monfîeur  Arnaud  s'imagine 
l'avoir  rangé  de  Ton  côté;  mais  c'cftavec 
autant  de  raifon  qu'il  prouve  dans  fon 
Jivrc  des  vrayes  &  des  fauflcs  Idées  ,  que 
J'étois  de  fon  fentimcnt  ,  lorfque  j'écri- 
vois  le  I.  Chapitre  de  la  Recherche  de  Ut 
Vérité.  Lîfcz  ,  s'il  vous  plaît,  Monfîeur  , 
le  XXIV.  Chapitre  de  ma  Répunfe  ,  ÔC 
enfnite  la  page  J7-  de  la  Lettre  qu'il  vous 
écrit  dans  fa  Défenfe,  Voici  comme  il 
vous  parle. 
t>ifi'ft ,  Mr.  Arnaud.  Entre  50.  pajfages  efuoH 
t'S  n-  ptjtrroit  alléguer  de  Mr.  Defcartes  ,  en 
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voici  Hti .  ^HÏ  efi  Jî  clair  ,  &  ^lâ  dit  fi  ex- 
f  régiment  tottt  ce  y«r  J'ai  dit  dans  met 
deux  définitions ,  ^«e;>  ne  crei  pas  avoir 
befoin  d'en  apporter  d'autres.  C'efl  dans 
fa  III.  Aieditation  ,  eii_il  parle  fort  ait 
long  des  idées  ,  en  les  prenant  toujours 
four  nos  perceptions.  Or  voici  comment  il 
entre,  en  difconrs  fur  cette  matière. 

Votàte ,  dit  Mr.  De fcartes,£ea:\i\e  n 
exigée  que  je  diftribuë  toutes  mes  pcn-  « 
fées  en  de  certains  genres.  Il  y  en  a  m 
quelques-unes  qui  Toni  comme  iescc 
IMAGES  deschofes,  aufquelles feules  h 
convienc  proprefflenc  le  mot  d'Iob'^  :  « 
(omme  lorfque  je  penfe  à  un  homme  ,  k 
à  une  chimère  ,  au  Ciel ,  i  un  Ange  ,  â  « 
Dieu.  Et  plus  bas.  Quand  je  confiderc  « 
les  Ibz'bs  comme  étant  simplement  « 

DBS  UODIFICATIONS  DE  MA  PEMSIe'j  « 

je  De  reconoois  encre  elles  aucune  k 
inégalité'.  M^is  entant  que  Tune  « 
refrifente  une  chofe ,  &  l'autre  une  au-  « 
tte  :,  «lies  paroîfTent  fort  ditFerentes  les  m 
imes  des  autres  :  car  celles  qui  me  re-  « 
préfentent  des  fubftances  font  quelque  m 
chofe  de  plus  grand ,  &  pour  parler  ■ 

ainfi,  CONTIENNENT  EM  SOI  PLUS    DEM 

'R£ALiT£' oBitCTtVE,  que  cellcs  qui  M 
De  repréfenrent  que  des  manières  d'&tce  •■ 
ou  dcs.accidcns.  Et  enfin  celle  pat  la-  m 
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■>  quelle  je  conçois  un  Dieu  fouveratn  ; 
N  cternel  ,  Infiai ,  qui  connoîc  tout ,  qui 
M  peut  touE  i  contient  certainement  plus 
N  de  REALITE*  OBJECTIVE  ,  qtie  celle 
n  qui  ne  tepcérenie  que  des  fubiuDcei  â- 
■»  oies. 

.  Il  y  a  dix  amrei  fajfages ,  conciniiS 
Mr  Arnaud ,  dans  cette  feule  Méditation, 
^m  font  entendre  la  même  chofe.  On  peut 
xioir par-là  quel  peut  être  l' éblo'ùijfement 
d'efprit  de  tjiuteur  de  U  Réponfe  ^  ^m 
Im  a  fait  dire  en  la  page  150.  Que  per- 
fonne  que  Mr.  Arnaud  n'a  jama'is  com- 
pris que  l'idée  d'un  cercle  ou  de  l'inBni 
tue  une  modiScatîon  de  fon  erprit.  Et  e» 
la  page  195.  Que  je  foùtiens  l'opinion  la 
plus  infoutenable  qui  Te  puiflè  imaginer  j 
quand  je  dis  que  la  modaltcc  de  mon 
aipe  jc'eft-â-diie,  ma  perception ,  eft  re- 
pr^fèntattve  de  Dieu  même  &  de  l'inEni. 
Jl  n'y  a  qu'à  lire  encore  une  fois  ce  pacage 
de  A4.r.  Defcartes ,  pour  y  trouver ,  &ç. 

Réponfe.  Lifons  donc  ,  Monfïeur  ^  ce 
pailagc  de  M.  Defcaitcs ,  (î  fort  Se  (\  pré- 
cis pour  l'opinion  de  Mr.  Arnaud  ,  f  «'i/ 
n'a  pas  crû  avoir  befein  eCen  apporter 
d'autres;  &  jugez  quel  peut  être  Céhlokif- 
femem  de  mon  efptit ,  qui  m'a  fait  dire 
que  perfonne  n'a  jamais  compris  que  l'î- 
4cc  d'un  cercle  ou  de  l'ioâni  fût  une  mo- 
diiicatioa 
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dificanon  de  fon  efprit.  Entre  mes  pen- 
fécî  ,  dit  Mr.  Defcartcs  ,  il  y  en  a  ^uel- 
anes-Hnes  qui  font  comme  Us  images  Jet 
diofes  ,  auf^uelles  feules  convient  propre- 
ment  le  mot  cCIdi'i  ;  comme  lorf^ue  je' 
fenfe  à  un  homme ,  à  une  chimère ,  nu  Ciel, 
à  Un  Ange  ,  à  Dica, 

il  me  feiiible  que  Mr.  Defcartes  ns 
vent  dire  autre  chofe  dans  ces  trois  pre- 
mières lignes  ,  que  ce  que  j'ai  dit  dans  le 
ï.  &  dans  le  V.  Chspitie  de  la  II.  Partie 
du  III.  livre  de  la  Recherche  de  U  Vérité^  - 
qu'il  fc  trouve  en  nous  des  pcnftes  de 
deux  fortes  ;  les  premières  ne  font  que 
nos  divers  fentimens  ,  la  douleur  ,  la 
couleur ,  Se  toutes  nos  diverfes  modifica- 
tions ;le5  fécondes  font  celles  qui  nous' 
reprcfentent  quelque  chofe  de  diftfngué 
de  nous  ,  un  nomme ,  une  maifon.  £t , 
parce  qu'il  ne  faut  point  d'<WeV  ou  d'i- 
mage pour  rcpréfcnrer  i  un  homme  fa 
propre  douleur  ,  &  qu'il  lui  en  faut  une 
pour  lui  reprcfèntec  une  maifon  qui  n'eft 
point  une  modification  de  fa  (ubllance  -, 
Mr.  Defcartes  dit  fort  bien ,  que  ce  n'eft 
qu'à  ces  dernières  fortes  de  penfies  que 
le  mot  A'idte  convient  proprement.  Cat 
comme  il  vouloit  prouver  dans  la  fuite 
l'ëxiftence  de  Dieu  par  la  realité  objelUvt 
que  renferme  la  pcecepiiop  de  l'Etre  iofi- 
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Qiment  parfait ,  il  ne  devoit  point  s'arrê-^ 
t.er  â  CCS  fortes  de  penfces  qui  ne  renfer- 
ment q^e  des  modaltcez  de  i'atne  ,  telles 
que  font  la  douleur  ,  lacKaleur  ,  la  cou- 
•leur.  C'eft  pourquoi  il  continué"  aii\fi. 
Quand  je  canfidere  Uf  idées  comme  itant 

SIMPLEMENT  DIS  MODiFiCAXtON  S  Dg 
MA  pense'*  ,  jï  WE  RECONMOIS  ENTRI 

XLLES  ^ucUn£  inégalité'  :  (  Vous 
voyez  ,  Moulieur  ,  ^^e  les  idées  ou  les 
■penfées  entant  que  modifcatians  de  l'arae,. 
ne  repréfcntem  rien  ,  ^  qu'ainff  il  a'y  a 
entre  elles  aucune  inégalîçé)  -^ofs^  con- 
tinuç-t-il  j  entant  ^ue  l'une  refréfeifte une 
chofe  ,  &  C autre  une  autre  j,  elles  paroif- 
fem  fort  différentes  Us  M^es  des  aiftrts. 
Car  cgUes  tpti  wjf  repr.éfenunt  ^s.fffkj^>/- 
ces  t  foj/t  ^uel^ne  chofe  déplus  grande 
C^  pour  parler  ajfffi  ,çottTii.ttii>^tiT  eh 
SOr  PLUS  Bt  REALITE-  OBJECTIVE  , 
(  rernarquez  ce;  paroles  )  ^j^e  f elles  ^ui  nt 

Tfprfftnr.tnt qitc des vyamni.dèxri  &  4et. 

apcidens..  Et  enfin  celjfi p^r  laij^eHeje^egn'  ' 
ffiis  un  Dieu  ,  contient  ûenaisfttff  ptHf 
dfi  réalité"  OBJ?cTiv<  j^  gjfe  çeile  qiât 
m  rtpréftnte  que  des  fHbflancesfinkh 

Mr.  Arnaud  dit  qwe  Us  mRdifictftioflt 
de  £ame  jknt.eJJtme:Ue>^«nt  nepyifeptAtir 
ves:  Mf.  £)elM«t«v  qiw /*« /'çôr«!<^  !«6f. 
/■■«se  çanfidérseji  (ûfifàf .  «famjîv^kmnp 
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4es  modificAtions  de  fa  penfte ,  nànt  entre 
tîles  aifcme  inégalité ,  &  itf  rçpréfenteitt 
rien,  ^cj^cnaud  dit  qu'il  nefâuc  rien  ^ 
l'arae  4^  diftingué  d'ellepour  apperccvoii 
les  objets,:  Mr.  Dcfcaries  foudenr  que 
c'çft  par  la  diveriîcç  des  réalités,  ohjeiîi- 
ves  qu'elle  peut  appercevoir  divers  ob-, 
îect.  Grande  coofocmité  ,  Monsieur  ,  en- 
tre ces  deux  fcmimens  l  Ce  feui  pafage  , 
dît  Mr.  Arnaud  ,  fuffit  pour  décQitvnr 
»«»EBi.puÏ5S£M£MT.  Mais  dc  plus,  Mt. 
je  n'ai  point  afsûré  que  peifQnne  n'a  ja- 
mais  dit ,  mais  que  perfonne  que  Mr.  Ar- 
naud n'a  jamais  compris  que  l'idée  ,  ou 
pour  parler  comme  Mr.  Defcartes  ,  l^ 
realité  ehjeiîive  d'an  cercle  ou  de  l'infini 
&z  ^ne  modifîcacion  de  fon  efprit.  Je 
croî  raçme  aujourd'hui ,  que  Mr.  Arnaud 
ne  le  comprend  pas  trop  bien  >  tant  efl 
étrange  1  ébloLÎLJIémcnc  dont  je  (uis  ' 
frappé  ! 

Mais  quoi  i  Mr.  Defcartes  dit  que  les 
idées  font  des  modalicez  de  l'ame.  Cela 
eft  vrai:  mais  c'ed  qu'il  nîs  piènd  pAs 
comme moi^mot  d'idée,  poui^goifier 
uniquemencT*ï  réalité  ohjeciive  ;  mais 
pour  ces  fortes  de  penfées  par  lefquellcs 
an  apperçoit  un  homme ,  un  Ange  ,  &c. 
comme  il  elï  clair  pac  la  première  partie 
dufâflâgcquç  la^oiU  Mc.  Arnaud.  Il 
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le  prend  ,  comme  il  paroît  par  la  féconde 
partie  de  ce  même  pafTage  ,  pour  U  per^ 
eeption  ,  non  eatanr  Jîmplement  ijite  tntdA- 
lité  de  Pâme  ,  mais  eiicanc  que  renfer- 
mant U  re'ulité  ohjeSive  :  car  j'avoue  â 
Mr.  Arnaud ,  que  la  perception  de  la  reA~ 
Jité  objeilive  de  l'infini  en  une  modalité 
de  l'ame  ,  &  que  cette  perception  eft  re- 
prérentative  de  l'infini ,  en  ce  fens  qu'elle 
conrient  cette  rcalité  rtpréfentative  bien 
différente  de  fa  propre  modilicacion. 

J'avoue  qu'une  bourfe  qui  contient 
cent  piftoles  ,  eft  une  bourfe  de  cent  piC- 
tolés  ;  mais  ce  n'eft  pas  fimplement  corn-' 
me  bourfe.  De  même, nos  penfécs  tepré- 
&ntent  l'infini ,  mais  c'eft  parce  qu'elles 
contiennent  Cidie  ou  U  realtté  opjelîivs 
de  l'infini.  Et  je  prétens  que  làns  /«  rea- 
Uti  objfUive  de  l'infini ,  lame  ne  peut  en 
avoir  la  perception  :  de  même  qu'une 
bourfe  ne  fera  jamais  une  bourfe  décent 
pilloles ,  fi  elle  ne  les  reçoit  >  &  ne  les 
comienr. 

La  dilEculté  feroir  maintenant  de  ((^i^ 
voir  ,  fi  cette  même  realitéM'jeUive  de 
l'infini  peut  être  une  modèiutè  de  l'ame.' 
Mais  comme  je  prétens  avoir  prouvé  le 
contraire  dans  ma  Réponfe  à  Mr.  Arnaud, 
/e  ne  m'y  arrêterai  pas  ici.  Je  dirai  feule- 
ncm,  que  i^l'amc  cionvoic 4iins Tes pto* 
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près  modifications  cette  realité  objeSivt 
de  tmfini  y  la  preuve  que  Mr.  Oefcartes 
en  tire  de  l'éxiftence  de  Dieu  ,  ne  vau- 
droit  rien  ,  en  fuppofant  que  l'ame  pûi  fs 
modifier  comme  il  lui  plaitoit  :  ce  qut 
Mr.  Pelcartes  ne  prouve  point  eh  cet  en- 
droit ne  pouvoir  faire  j  car  il  accorde  au 
contraire  ,  que  l'ame  peut  par  Tes  pro- 
ptes  forces  penfer  d  ce  qui  lui  plaie,  U 
me  femble  que  cela  eft  évident.  Atnfi , 
Monlïeut  ,  je  demeure  encore  obftinc- 
ment  dans  ma  première  penfée:  Que  bien'  Xcftnfi, 
loin  que  Mr.  Dtfcarteifoït  du  fentimem  f  '  ''"' 
de  Mr.  Arnaud ,  tjHil  ne  paraît  pas  mê- 
me ^u'il  ait  examiné  ferieufement  en  efuei 
eonfifie  U  nature  des  idées  ;  Se  qu'ainiî 
Me.  Arnaud  ne  l'interprète  pas  équita- 
blement ,  lors  qu'il  lui  attribue ,  comme 
U  m'a  fait  à  mol-m£me ,  i  caufe  de  quel- 
ques termes  généraux  Se  équivoques,  un 
{enciment  déterminé  ,  auquel  il  n'a  peut- 
être  jamais  penfé.  Mais  dans  Ic/ond  cela 
ne  fait  rien  a  U  qtiefiion.&jcncme  ferois 
pas  avifé  d'en  parler  ,  (  car  je  ne  préten* 
pas  ici  lépondte  au  livre  de  Mr.  Arnaud  .• 
y  répondra  qui  en  aura  le  loîfir  ,  ou  qui 
croira  le  devoir  faire  )  fi  >  dans  t'examca 
auquel  je  me  fuis  engagé  du  VI.  &  du 
IX.  Chapitre  j  où  font  les  preuves  ^0».- 
vtùnesmet  de  mgn  imftfté  ,  je  n'avoii 
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trouve  que  Mr.  Arnaud  prétend  encore 
mettre  Mr.Defcartesdefon  côte.  Afllirc- 
meni  il  auroifbienbefoin  de  l'appui  d'un 
iî  grand  homme  pour  te  foâtenit  ud  peu» 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

Cefl  ce  ^Mt  favois  fait  voir  dans  le 
Chapitre  XIV.  de  ceTraité  farflufieurs 
raiforts.  Et  commf  il  ne  s'efi  point  mis  en 
feitie  d'y  facisfaire  ,  je  les  répéterai  eà* 
core  ici  avec  juel^Hes  autris  ,  afn  ^ne 
l'on  juge  d'une  part ,  oU  de  fen  peu  de 
fincerité ,  Mf  defonpeu  d'intelligence  ;  (^ 
de  C antre ,  de  la  raifon  que  f  ai  eue  d'at- 
trihuer  àfon  étendue  intelligible  un  autre 
fins  <jiu  celui  £hre  idéalement  ou  objec- 
tivement en  Die». 

/.  Raifon.  Vitendùe  intetligihîe  ,felB» 
lui  r  efi  en  Dieu  d'une  manière  filon  la- 
quelle le  mouvement ,  M  l'étendue  en  mou- 
vement ,  OH  l'étendue  mùMle  ne  fànt  pas 
en  Dieu.  Car  il  ne  veut  pas  fitUy  ait  du 
ttiouveAent  dans  fon  éienduif  intelligible 
infinie.  Vr  on  heff aurait  nier  ^Uelemow 
vement ,  rétendii'è  en mouvemekt ,  titeti- 
du'é  mobile ,  ne  foient  idéalement  <^  ob- 
jedivemcnt  en  Dieu.  Car  Diiu  k  (idée 
de  fétehdu'é  ^uil  k  créée ,  &  H  ta  créée 
miiU  &  ta  moû'&itmnt  :,fatis  quoi  H  n'eu 
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aurait  pus  fait  tout  les  differens  ouvra-get 

?ui  coîâpofent  l'Vnivers.  Il  faut  donc  qiH 
jiuteur  de  la  Recherche  de  la  P^erité  ait 
crû  y«<  fan  étendue  intelligible  infinie 
fût  antre  chofe  que  l"  étendue  entant  quelle 
tfi  idéalement  c^obîeâivemencr»  I^Vm 

IV.    REMAfe-QUE. 

"Se  l'ai  déjà  dit  auparavant  ,  )'al  crA 
avoir  fatisfait  de  refte  i^ccs  prétendue! 
raîfons,  pour  une  pcifonnc  intelligente 
&  équitable  ,  telle  que  je  voudrois  bied 
croire  qu'eft  Mr.  Arnaud^ 

Je  réponds  i  cette  première  raifon  Je 
Mr.  Arnaud,  que  retendue  matérielle  eft 
en  Dieu  idéalement  \  mais  l'érenduc  in- 
telligible y  eft  réellement  au  fenj  cxpli*- 
que  dans  ma  féconde  Remarjue.  Çaxi'é-* 
lenduc  intelligible  eft  l'idée  de  la  ma* 
lîere.  Oi  il  me  femble  q^on  ne  doit  pa9 
dire  qtic  les  idées  des  c^^es  foient  en 
Dieu  idéalement  :  ce  fcroit  dire  qu'il  y  S 
en  Dieu  l'idée  de  l'idée  de  la  maticfe. 
Cependant  je  veux  bien  que  l'cttfnduc  in- 
telligible foit  en  Dieu  idéalement ,  an  fcnS 
que  ("ai  pris  ce  mot.  Cette  première  rai- 
Ion  n'eft  fondée  que  fur  des  équivoque* 
qu'il  eft  inutile  de  démSler  icy.  Voyez  cV- 
aclTus  les  Chap.  15.  A:  16.  Voyez  auOi-f 
Q  iii) 
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s'ilvous  plaît,  laIl.jR<;)B4ry«r,nomb.IX.  - 
car  il  fumt  de  l'âvoic  lue ,  pour  fvce  voir 
que  Mr.  Arnaud  critique  ce  qu'il  n'en- 
tend pas. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

Û'iT  ^^'  ^"'fi"'  ^^"s  '•*  mtme  page  en  il 
ytriri*  i^ùrt  ^Hc  Iccenduc  inielligible  eft  en 
f'Xli?' l3ieaj /■/  dit  qu'il  n'cft  poinc  neceClaire 
qu'il  y  ait  en  Dieu  des  corps  l'enGbtes, 
( cefi-à  dirt  ,' comme  il  texfliijiie  fou- 
yent ,  le  Soleil ,  uu  cheval ,  un  arbre  ) 
a6n  que  l'on  fti  voye  en  Dieu  ,  ou  afin 
que  Dieu  en  voye.  Or  il  efi  impojfihle  ^ue 
les  corps  ftnfiblts ,  le  Soleil  >  un  cheval , 
K»  arhre,  m  foient  pas  (n  Dieu  idéale- 
ment &  objc<aivcment  ;  &  fans  cela  U 
ne  les  pohrreit  p*s  connaître  parfes  divi- 
nes idées ,  comme  il  a  été  eiligé  de  l'a- 
voner ,  lorf^uele  luy  ayant  prouvé  dans 
JWfo-A,  /,  Chap.XI^Ues  Idées,  par  S.  j^uguf- 
*'^'  *'  tin  &  par  S^Thomas  ,  il  n'a  en  antre 
chofe  a  répondre ,  finon  quej'avoîs  ton 
d'avoir  employé  huit  pages  de  dilcours  , 
&  les  autoritez  de  S.  Augudin  &  de  fainC 
Thomas  pour  prouver  cela ,  parce  que 
c'cft  une  vérité  dont  perfonne  ne  doute  , 
.&  dont  certainement  il  n'avoir  jamais 
doute,  SI  faut  donc ,  félon  lui ,  que  Ci-. 
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tendue  intelligibU  nt  fait  pas  feklement  ert 
Dieu  idealemcnc  &  objeilivement  :  & 
far  eonft^Htnt  se  au  H  tnttnd  far-lh  n'ejt 
pas  feulement  tïaie  de  C étendue ,  ou  té- 
tendue  entant  quelle  eft  idéalement  ttt 
î}ieH. 

V.  REMARClUE. 

Ce  que  je  viens  de  dire  fuSïi  pour  la 
fond  se  la  qucftîon.  Mais  afin  que  l'ot|. 
juge  it  Mr.  Arnaud  comprend  ce  qu'il 
criiiqae  ,  il  faut  que  j'explique  te  Texte* 
..  Voici  donc  le  palTàge  entier  dont  Mon' 
fieuc  Arnaud  a  tiré  ces  paroles  :  Q^il- 
n'efi  pas  necejfaire  qu'il  y  ait  en  Dieu  det 
c»rpsftnfiblet, afin  qu  on  envoyé  en  luy, 

EXTRAIT 

de  f  Eclaireiffement  fur  la  nature  des  Jdiesi 
tiré  de  la  Recherche  de  la  Vérité. 

TROISIE'ME  OBJECTION. 

//  n'y  a  rien  tn  Die»  de  mobile  :  il  n'y  « 
a  rien  en  lui  de  figuré  :  s'il  y  a  un  Soleil  i» 
dans  le  monde  intelligible  ,  ce  Soleil  eft  m 
toujours  égal  à-  lui-même  ;  &  le  Soleil  m 
vifihle  paroît  pins  grand  ,  lors  quU  eft  <■ 
proche  de  l'horifon,  que  lors  qu'il  en  eft  m 
fort  éloigné.  Donc  ce  nefi  pas  ce  Soleil  « 
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,  »  Intelligible  ijue  l'on  voit.  Il  en  tji  de 
n  inêint  des  autres  tréatures.  Donc  o»  ne 
vtvoit  point  en  Die»  Us  ouvrages  tir 
M  Diek. 

Réponfe.  »  Pour  répondre  3  toiit  ceci  , 
M  il  iuffit  de  conlïderer  que  Dieu  renfer- 
»  me  en  lui-même  u^e  étendue  Ènteltigi- 
M  Me  infinie  :  car  Dieu  connoît  l'éten- 
i.àù'é,  p\iis  qu'il  l'a  faite,  &  il  ne  la 
w  peut  cbniloîrte  qu'en  lui-mêAie.  Ainfî, 
■  Comme  l'cfpric  peat  appercevoic  une 
^partie  de  cette  étcndui;  iriielUgible  que 
»*  Dieu  renferme ,  il  eft  ccriiain  qu'il  ipcut 
«  apperceiroir  çn  Diéù  toutes  Ici  ngu- 
*rcS  î  car  toure  étendue  intelligible  infr- 
w  iiie  cft  tiecelTairement  une  figure  intel- 
»  ligiblc,  puifque  la  figure  n'eft  que  le 
»  terme  de  l'étendue.  De  plus ,  cette  fi- 
»  Eure  d'étendue  imclligible  &  générale 
A  devient  ferilble  &  parricùlicre  par  la 
M  eo'ufeur ,  ou  par  quelque  autre  qu^alité 
ji  fenfible  que  l'ame  y  attache  :  car  l'âme 
M  répand  prefque  toujours  fâ  fenfacioa; 
»  fiir  l'idée  qui  la  frappe  viVemenr.  Afed 
»  if  n'eft  poînt  neceflâïre  qu'il  y  ait  ea 
«Dieu  des  corps  sensïbibs  ,  cju  de»  , 
»  figures  dans  l'étendue  intelligible  ,  afin- 
w  que  l'on  tn  voye  en  Dieu  ,  ou  afin  que 
»  Dieu  en  voye ,  quoi  qu'il  ne  conlîdëre 
»  qiie  lui-  même. 
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On  peur  comprendre  par  ce  partage  , 
prîncîpâlenïeHt  Idrs  qu'on  a  lu  tout  et 
iqiii  précède  l'endroit  d'où  il  eh  tiré ,  ce 
flae  i'cnrens  par  des  corps  fertjîhttt.  Mai* 
îl  n'eft  pas-^jodiblc  de  l'enrendrc  en  lifanr 
ce  ^uc  dit  ici  Mr.  Afnâud  ,  car  Mr.  Ar- 
naud ne  l'entend  pas  lui-même.  Peut-êirC 
ia  faute eft-elte  de  mcfn  côté.  Néanrtioinl 
11  me  feinble  que  par  cette  Réponfe  4  la 
in.  Objeâiion ,  je  fais  aflez  comprendre 
aux  perfoniies  attentives  ,  comment  otv 
peut  voir  en  Keu  des  eorfsfenfibles,c^dfc.-' 
a-dire ,  des  corps  blancs  on  notrs,cbaifds! 
ba'frbîds ,  en  un  mot  couverts  de  qualï- 
tez  fênfibles  ,  fans  qu'il  y  aîj  en  Dreiï 
'd'Idie  de  femblaWês  corps.  Car  ayant  cfti 
bien  pat  l'étendue  intelligible  qu'il  ren- 
ferme» l'idée,  par  exemple,  de  ce  pa- 
pier ,  ta  y  rappoirant  ta  blancheut  qut 
n'y  teftpâs  ,  Je  puis  voir  en  Dieu  ce  p»- 
'pief,  Ainfi  ce  papier'blanc,  ce  corps /è»- 
•Jîi^Uf^t  je  Voi ,  c'eft-à-dirc  qiit  modifie 
•fton  amc  d'une  peréeption  f^nfibie  dr 
tlancheur  ,  n'eft  point  en  Dieu  teï  que- 
■Je  le  voi  par  mesyeuJc.  CarlctenduB  iit- 
■fcllPgible  qui  me  fert  i  voir  ce  papier  j. 
•ri'eftpoint  blanche  ipuîfque  la  felanthei* 
eft  une  modalité  de  famé ,  comme  Mmv- 
^etw  Arnaud  en  convient  ï  &  que-  Dieiï 
-qui  voit  ea  lui-mêine  les  choies  t'dlfi^ 
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qu'elles  font  ,  ne  voit  point  ce  papier 
tel  que  je  le  voi  :  mais  il  voit  bien  que 
te  le  voi  bUtic  ,  parce  qu'il  fç^it  qae  ys 
le  dois  voir  tel  m  conlèquence  <lcs  lotie 
de  l'union  de  l'ame  &  du  corps.  Ainn  les 
cotpifetjjîiles  pïts  en  ce  fens ,  &  comme 
couverts  des  qualitez  lêotibles  >  ne  fbnc 
point  en  Dieu.  Mais  les  cor^  fenjii le j 

E'tïs  ,  CQmme  l'entend  Mr.  Arnaud,  pour 
es  corps  créez  ,  le  Soleil ,  un  chcv^  ,  un 
arbre  ,  &  non  préciféinem  cointne  cou- 
vetcs  des  qualitez  fcnllbles ,  font  connus 
de  lui ,  Dieu  les  voit  dans  fa  propre 
iubftance  :  mais  il  ne  les  voit  pas  tels 
que  je  les  vbi  moUroctne.  Ils  font  con-r 
nus  de  Dieu  comme  polTtbles ,  parce  que 
fa  fubftance  en  ell  rcprcfèmative ,  &  qu'H 
lenfcrme  en  lui  retendue  intcUigibie, 
i  cft  l'Archétype  de  la  matière  ,  donc 
font  compofez  :  Se  ils  font  connus  de 
lui  comme  aâuellement  txifiem  ,  parce 
qu'il  connok  Tes.  propres  décrets ,  qui 
leur  donnent  l'être  ,  &  louces  les  modiE- 
cations  de  leur  êire.  Je  voudrois  bien 
pouvoir  écrire  de  manière  qu'on  pût  fans 
peine  preadre  ma  pcnfée  :  mais  l'abftracr 
EÎgn  de  la  0aciere  exige  des  leâsurs  de 
l'att^uon  &  de  l'équité, 
,  Je  vous  prie ,  Monficyr ,  de  litc  le  XV. 
Chap.  de  ma  Âiponfe.  Vous  verrez  .c»- 
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core  C\  Mr.  Atoaud  entcndoit  bien  mon 
fentimem  ,  lors  qu'il  a  compofé  le  XllI. 
Chap.  det  vrawj  &  des  faitjfcs  Idiet ,  & 
s'il  a  raifon  oe  fe  glorifier  de  m'avoir 
ebligi  par  la  force  de  Tes  raifonnemens  i 
a  avo'ùtr  efue  je  me  fuit  trompé.  C'cft  une 
manière  bien  commode  &  bien  facile  de 
triompher  de  Ton  adverfatre  ,  que  de  luî 
impolcr  des  rcniimcns  ridicules  ,  &  dire 
fericiifement  au  monde  ,  qu'on  a  ebliii 
foti  homme  à  les  défavodet ,  à  caufe  qu  il 
n'a  fait  que  repondre  modeftement  que 
c'eftune  chofe  inutile'de  prouver  des  ve- 
riEcz  dont  perfonne  ne  doute  ,  6£  4oai  U 
n'a  jamais  doute. 

TEXTE  EUE  M.  ARNAUD. 

///.  Ralfan.  Il  dit  dans  U  page  j4<. 
*«f  rame  ne  renferme  pas  l'étendue  intel- 
ligible-, Comme  Htie  de fes  manières  ttètre^ 
Et  il  rapptrte  pluJteiirJ  raifons  pour  le 
prouver  -,  comme  ,.  que  cette  étenauc  in- 
telligible étant  bornée  ,  fait  quelque  fi- 
gure ,  &  que  les  bornes  de  l'efprït  ne  Te 
meuvent  figucer  ;  que  cette  étendue  intel- 
ligible ajrant  des  parties  ,  fe  peut  divifer» 
&  qu'on  ne  voit  tien  en  l'amé  qui  foît 
divisible. 

Or  tiMS  avtnt  montré  dans  U  XIK. 
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Chap.  des  Idées  ,  ^ue  fi  ce  ^u'il  apfteMf 

l'étendue  imeUïgiile  était  térendui  entant 
quelle  efi  idéalement  &  ehjeSivemetit 
dans  Ceffrit ,  comme  eji  la  forme  mnterieUi 
■^ùne  maifon  dans  tefprit  de  l'Archite^e  i 
il  n  aurait  en  aucun  fujet  de  dire  f«e  no-' 
tre  ame  ne  renferme  pnitrt  cette  étendue 
intelUsible  ,  &  eju'îl  ny  aurait  rien  de 
■plus  abfurde  que  t'ém  Us  itrgHmens  (juH 
apporte  pour  le  prouver. 

Il  faut  donc  neceptîrement  ^ue  Cefoh 
'dans  Un  autre fens  qu'il  ait  fris  Us  mots 
'Jtètendue  imelliglbU ,  félon  lequel  il  s'eft 
ima^hi  ifuelle  ne  puife  être  dans  nôtre 
Ame  ,  quoi  quelle  puijfe  hre  en  Dieu.- 

roil^  Us  réfons  qui  m'ont  fait  croirr 
guil  Trtettoit  détendue  en  Dieu  d'une  autre 
manière  y«'idealçment  ou  objeftivcment. 
'BlUs  fuhf fient  dant  t&ute  leur  force,  & 
'font  même  devenues  convaincantes  par 
taveu  au  moins  tacite  de  CAMenr  de  la 
'Rêponfe  ,  ^ui  m'a  donné,  droit  en  n'y  rê- 
'pondant  pas ,  dt  lui  reprocher  qu'il  ns 
jp«  y  répondre^ 

VI.    REM  ARCiUE. 

Des  paffagcs  feparcz  font  fiifteptïfercs" 
^u  fens  que  les  Cirateurs  infpitenc  aut 
Leacurs.  Replacer  donic  celui-ci ,  3c  ïo» 
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Verrez  que  je  ne  mets  l'étertduE  en  Dieu 
t^a'idcalemfm ,  mail  dans  nti  fens  Sien 
différent  de  ceint  dont  elle  eft  d'ans  Faniei, 
Ou  rclifez  encore  une  fois  ma  II.  Rc-* 
marque  ;  car  elle  éclaireic ,  ce  me  fem- 
fclc  ,  tout  le  rcffe  da  texte  qoe  je  com- 
mente. 

La  principale  chofc  i  laqueltc  il  faur 
faire  attention,  c'eft  qti'il  eft  certain  que 
Dieu  peut  ^'oi^  ,  &  qu'il  voit  cfteftîve- 
ment  l'étendue  divifible  &  mobife  ,  Si 
qu'il  rie  la  voit  qti'eiv  lui- même  y  puis 
qu'il  la  Voit  avant  qu'il  ciir  créé  de» 
corps ,  &  qu'il  ne  jjcnt  tirer  fes  eonnoîf- 
*  fances  que  de  iui.'mêm'e  :  Et  qu'ainfî  en- 
tant qu'imparfaitement  imitable  ou  par- 
ticipablepar  lescféarnres  ,  comme  parte 
S.  Thomas,  il  en  renferme  toutes  les. 
idées.  Mais  nôtre  ame  étant  un  genre* 
d'5tre particulier,  qui  n'eft  point  tïiatierej. 
ni  parttcipable  par  la  matière  ,  il  eft  évi- 
dent qu'elle  ne  peut  la  voir  d.ins  fa  pro- 
pre eiïê'ncc  comme  Dieu  la  voit ,  quand 
même,  ce  qui  n-eft.  pas  ,  elle  fe  connoî- 
troit  clairement:  &  parfaitement,  f  C'cfl; 
fur  ee  fondement  que  j'ai  pail'é  dans  l'en- 
droit que  M,  Arnaud  vienr  de  citer  ,  Se 
que  j'ai  écrit  la  note  margiflalle  qtii  * 
achevéde  te  convaincre  de  mon  impieté.); 
Z-'arac  ne  peut  donc  voir  l'çtenduii  &  f» 
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proprietez  ,  que  parce  que  la  CahAitiCS 
efficace  de  Dieu  la  couche  ou  ta  modifie  , 
non  Telon  ce  qu'elle  cft  eo  elle-même 
cenedivineTubftance,  mais  entant  qu'elle 
eft  imicabic  par  l'étendue  créée ,  c'eft-à- 
dite  entant  qu'elle  renferme  l'idée  de  la 
tnaciere-  Voici  tout  entier  le  paflàge  de 
S.  Thomas.  11  eft  neecITaiie  de  le  lire 
avec  attention.  De»s  e^entUmfuttm  fer' 
fe£Ii  eognofeit.  XJnde  cognofcic  eamfecun- 
âhn  omnem  modum  quo  cognofcibilis  tfi, 
Totefi  antem  eogaofci  non  /blïtm  fecundian 
qnad  in  fe  eîi  JjedfecHndkm  tjuùd  efi  par- 
ticipabiUs,fecundum  ali^uem  modumfifm~ 
Utudinii  M  creatHrit.  Vnaijttttjue  autem 
crtAtara  hdhet  propriam  fpectem  ,  fecun- 
dum  qned  alique  modo  participât  divïntt 
tjîentid  JiTmlitHdinem.  Sic  igitnr  in  efuan- 
tk/a  Deus  cognefcit  fuam  m  fie  imtahilem 
à  tali  creaturâ  ,  eognofeit  eam  ut  pro~ 
friam  fpeciem  &  idtam  hKj'ns  crtaturd  , 
&  Jimititer  de  aliis.  i.p.  q.  ij.art.  i. 

Et  dans  la  qucftion  14.  art.  6.  Ckm  ef- 
fentia  Dei  hibeat  in  fe  ^ttid^md  perfec- 
tionis  hnhet  effentia  dijufyue  rei  Mlttriut 
&  adhuc  éonpUus  ,  Deus  in  feipf»  petefi 
omnia  propriâ  eogniti&ne  cognofeere.  Pr&- 
pria  enim  natura  uniufcujufyue  confiftit 
feeunditm  <fk»d  per  *lit}uem  vudum  ttatit~ 
ram  dk/i/tam  participât. 
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TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

Il  refit  maintenant  à  examiner  fi  /al 
eu  raifo»  de  fonffonner  dans  le  Traité 
des  Idées  ,  que  cécoit  formellement  qu'il 
mettait  en  Dieu  cette  'étendue  ,  &  de  ne 
foint  Craindre  d' apurer  ici,  ijitil  a  depuis 
donné  lieu  de  n'en  point  douter. 

Ce  nefi  proprement  que  ce  dernier  que 
j'ai  a  prouver  :  car  pour  peu  que  ton  con- 
fidere  ces  raifons  fans  prévention  ,  il  fera 
»ifé  de  juger  quelles  font  plus  que  fu^^ 

fantes  pour  former  le  foHpfon  &  le  doute 
ique  je  ne  lui  avois  fait  que  propefer  dans 
le  Traité  des  Idées  ,  parce  que  Cénormitê 
de  ce  paradoxe  y  &  la  honne  opinion  que 
t amitié  &  la  charité  me  donnoient  de  vô- 
tre ami ,  me  fermaient  en  quelque  forte 
les  yeux ,  pour  ne  pas  être  frappé  de  toute 
la  lumière  de  ces  raifons  qui  fe  préfentoif 
à  moi-  Mais  depuis  qu'il  s'eji  explique 
plus  clairement  dansfes  Méditations  Chré- 

,  tiennes  ,  &  dans  la  Réponfe  au  Trmté  des 

.Idées  ,  mon  doute  s'eft  changé  en  une  opi- 
nion arrêtée.  J'ai  fenti  en  cette  occajion 
qu'on  nefi  point  maître  de  fes  jugemens  , 
C^  ^«'0»  ne  peut  retenir  fon  efprit  dans 
^équilibre  ,  quand  il  a  des  raifons  qui  le 

.fartent  invinciblement  Sun  tôté.  Ainfi  jt 
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n'ai  Point  appréhendé  d'apurer  ^uU  met 
de  retendue  en  Dieu  formellement.  Et 
afin  que  ten  putffe  j'eti  ajfùrer  aup-bien 
que  mot ,  &  que  l'on  pHiJfe  juger  fi  c'eft 
Jansfotidekient  que  je  lui  attribué  un  feri- 
timenc  fi  dangereux  ,  &  fi  contraire  a  lu 
Religioh ,  je  ramafieral  ici  les  principales 
raifons  qui  m'ont  fait  former  ce  jugement. 

Vil.    REMARQUE. 

Si  Mr.  Arnaad  avoït  bien  compris  ce 
qu'il  critique  ,    il  fe  feroit  épargné  lit 

fieine  de  àiQcA  ce  difcoms  ,  &  i  nous  de 
e  lire  :  car  pour  de  répon(c  ,  je  n'ai  ai 
plus  à  y  faire.  Voyons  ces  raifons  fi  con- 
vaincantes ,  8c  lâchons  de  retenir  les 
tnouvemens  de  nôtre  ctnit. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

/.  Premièrement  fen  efi  une  afiez,Coh- 
jiderahle  ,  de  ce  qu'en  répondant  dans 
fon  Chapitre  XVl.  aux  doutes  que  je  m'é- 
sois  contenté  de  lui  propofer  dans  mon 
Chap.  XÏV.  il  ne  fait  autre  chofe  que  rne 
quereller  fur  ce  qu'il  prétend  que  fài 
voulu  doUter  s'il  ne  mettait  point  formel- 
lement en  Dieu  t é tendue ,  après  avoir  dh 
fue  e'éîoh  une  créature.  Mais  il  «e  dit 
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point  <jue  preuan^fr  mot  détendue  peur 
çuelquâ  chûfe  de  divin  j  t^  non  point  pour 
ttm  créature  ,  il  ne  fait  point  mifetoi- 
mdlemeni  en  Dieu. 

VIII.    REMARQUE. 

Puîfque  Mr.  Arnand  croit  avoir  dit  des 
chofcs  fi  folides  dans  fon  XIV.  Chap. 
Jifcz-lc,  s'il  vous  plaît  ,  afrec  le  XVI.' de 
tna  Réponfe ,  &  jugez  fi  je  n'ai  pas  eu  raî- 
fon  de  dire ,  iju'U  femhlo'tt  ^u'il  ne  v'tt 
y«?  le  tlanc  &  le  noir  dans  ce  tjuil  crïti- 
'^ue.  Vous  verrez  ,  je  croi ,  que  je  n'ai 
•oint  fenfè  à  le  quereller  ;  mais  qu'il  y  i 
l^n  plus  penfc  lut-m^me  ,  en  m'attri- 
mant  un  fentiment  impie.  Vous  y  verrez 
dans  ce  Chap,  XVI.  que  j'y  détruis  en- 
tièrement l'impiété  qii'il  m'attribue,  Se 
3uccercHl  Chap.  fuffifoit  pour  legticrir 
e  fcs  injuftes  foupçons  ,  bien- loin  de  les 
devoir  augmenter.  Il  eft  vrai  que  j'ai  re- 

ÏiouflS  fon  accafation  avec  quelque  cha- 
eut  .■  mais  je  ferois  bien  nial-i-propoi 
le  Stoïcien  Se  le  galam-homme  ,  de  ne 
point  marquer  qu'on  me  bIcfIê,!ors  qu'on 
attaque  publiquement  ma  Religion.  Qgê 
Mr.  Arnaud  fçache  que  fon  dernier  livre, 
quoique  plein  d'injures,me  choque  moîni 
^ue  le  premier.  Cài  [e  défenare  tj/unà 
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on  eft  attaqué ,  ciici^i^  fe  fâcher  qnioâ 
on  nous  pique ,  cel3,éft  humain,  je  lut 
pardonne  donc  volontiers  Ton  dernier 
livre:  maîsje  nevoi  rien  d'humaîo  dans 
le  premier  i  &  quoique  je  lut  pardonne 
fa  conduite,  je  ne  puis  m'empêcher  de  la 
condamner  comme  inhumaine  ,  comme 
indigne  d'un  ami  ,  fî  ce  n'cft  peut- cire 
d'un  ami  qui  n'eut  jamais  fon  paisil. 
J'ai  affèz  dit  ce  que  j'entcndois  par 
r.  U IJ.  Cétendue  inteUigtbU  ,  comment  die  efi  en 
""'''  £)ieu  ,  dr  poHr^nQÏ  on  ne  peut  en  conclitrt 
ijue  Die»  fait  étendu  dans  les  efpaces. 
Mais  je  ne  crains  point  de  dire  ,  qu  il  me 
paroîc  du  moins  fort  dangereux,  aalTurcr 

Sue  la  fubllance  de  Dieu  n'eft.paspié' 
:nce  par  tout ,  ou  comme  répandue  p* 
tout  dans  le  monde,  &  infioimeiic  au-delà. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

II.  Cen  efl  une  antre  ,  de  ce  tfuaygnt 
dit  en  la  page  199.  d»  "Traité  des  Idées, 
que  je  ne  connoiilois  point  pour  mon 
Dieu  une  étendue  intelligible  infinie  ». 
dans  laquelle  oh  pouvoir  remarquer  dif- 
férentes parties  :  il  répond  à  cela  dans  la 
page  lit.  de  fa  Rèfonfe ,  &  a»  lieu  de 
dire,  qu'il  ne  reconntijfoit  point  pour  ftn 
PitH  une  vraye  &  formellt  ttenaue  ,  non 
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flus  efue  moi ,  il  s'itmHfi  à  dire  des  chofet 
^ui  ne  font  nullement  contraires.  Car  tout 
ce  ^uil  répond  efl ,  je  n'adore  poînr  d'au- 
tre Dieu  que  l'Etre  infiniment  parfait, 
dont  la  puifTance  feule  me  donne  l'être  , 
dont  la  fagcITe  m'éclaire  l'cfpric,  &  donc 
l'amour  ,  amour  feul  fubftantiel  Se  necel!^ 
faire ,  me  donne  tout  le  mouvement  que 
j'ai  pour  le  bien. 

IX.    REMARQUE. 

Quelle  preuve  de  mon  impiété  !  MoD'J 
iîeur  Arnaud  dans  fon  Chap.  IX.  s'cicve 
i  Dieu,  &  lui  dit:  Je  ne  veux  point  foup 
mon  Dieu  une  étendue  intelligible  infinie  > 
ce  n'eii  point-là  le  Dieu  tfue  j'adore.  Je 
vous  prie,dois-je  être  légitimement  foup- 
çonne  d'împîcté  ,  i  caufe  que  m'écane 
afiéz  expliqué  auparavant ,  5c  devant  en- 
core le  faire  amplement  dans  la  fuite,  je 
tte  répons  point  retieufement  i  ce  mou* 
vement  extraordinaire  Se  choquant  de 
pieté.  Je  dis  choquant ,  car  il  tend  i  faire 
croire  que  j'adore  de  l'étendue  intelligi- 
ble :  pout  extraordinaire  ,  on  le  voit 
allez.  FalloiC'il  que  je  dtfe  précifément 
en  cet  endroit ,  1  ayant  dit  ailleurs  tant 
de  fois  >  que  l'éccnduë  intelligible  que 
j'admets  en  Dieu,  étoic  l'eflènce  dp  Oiçu 
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entant  que  ftirticipable  par  les  criatHres  \ 

que  c'étoît  V Archétype  des  corp; ,  &  que 

de  voir  l'Arclictjfpe  des  corps  ce  n'étoi't 

pas  propremcnc  voir  Dieu  >  mais  les 

corps  i  ou  autremenc  >  que  je  donnerots 

par  mon   lîlence  un   juÀe  iujet  de   me 

ibupçonner  d'impUtéf   Voici  U  réponJe 

que  j'ai  faite  à  1  clevaiion  de  M.  Arnaud: 

jugez-CD ,  Moniîeur. 

M     Plîjc  k  Dieu  i^iie  Mr.  Arnaud  fut  vena 

n  du  temps  de  ïi.  Auguilin ,  Se  lui  eflt 

»  appris  Ion  ancienne  Philofephîe  des  m9~ 

»  dalitez.  e^'entieUement  repréfentdtives  , 

M  bien  différentes  de  ces  veritez  éterncU 

„  les ,  immuables ,  necefTaires  que  ren- 

»  ferme  la  Raifon  unîverfellc  I  Ce  faint 

*•  D.oâeur  ne  m'auroit  point  trompé  par 

B  l'atcachemcnr  qu'il  paroît  avoir  dans 

r.  It  1.  9  pluiîeurs  de  fes  Ouvtages  pour  ce  fcn- 

tiV"^  "  finisnr ,  qu'on  ne  peut  voir  qu'en  Dieu 

u-bit't,  n  les  verjccz  des  nombres  ,  comme  que 

i'^'cl'''  "  '^^'^*  ^  '^^^^  ^""^  quatre  ;  Se  celles  de 

jV^m/    »  Géométrie  ,  comme  que  de  toutes  les 

*"  '+■     B  lignes  droites  terminées  par  la  cii;con- 

a  ference  d'un  cercle ,  ct;He  qui  paffc  pac 

nlecenire  ett  la  plus  grande.  Car*  j*a- 

»  voue  que  c'eA  principalement  ion  ;iu-- 

'  »  torité  qui  m'a  donné  l'envie  de  poulTér 

»  la  nenvelle  Philofaphie  des  Idées.  Mais 

■  puifque  $.  Apguitin  m'a  trompé  ,  ^iie 
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Mr.  Arnaud  lui  reproche  à  lui ,  i^f  dire  ««  ' 
jk'o»  i/oiV  Z)(f»  ,  /ff«  yx'on  penfe  a  ifnpt 
cercle ,  ou  qu'on  connoîc  que  deux  fois  u 
deuiç  fonr  quatre.  Qu^il  l'acçufe  Ae  Jpi-  « 
ritualijer  &  de  divimfer  Ut  fcie/icet  « 
humaines  ,  &  d'en  faire  trop  d'efitme  i  a 
^uefonfenijment  hien-loin  d'unir  à  Dieu  « 
les  écrits  ,  les  unit  a  de  l' étendue  &  à« 
des  nombres.  Qu'il  lui  dife  à  lui  dans  le  « 
mouyctnent  qui  le  tranfpQnc.  fe  ne  t*  ^  , 
mux  point  de  cette  union ,  j'y  renonce  h 
de  bon  cœur.  Je  ne  cannois  peint  pour  a 
t&on  Dieu ,  ni  les  nombres ,  ni  l'étendue  a 
intelligible  dans  laquelle  on  peut  difiin-  » 
guer  diverfes  parties  ,  /quoique  toiftet  » 
de  même  nature.  Ce  n'ejî  f  oint-la  le  «. 
i)ieu  que  j'adore.  £t  qu'il  me  laifle  en  «• 
repos.  Car  je  n'adore  pqirii  d'autre  » 
Dieu  que  l'Ecre  infiniment  parfait  ,  m 
donc  U  puiilânce  feule  me  donne  l'être,  » 
donc  la  fageilè  feule  m'éclaire  refpric ,  a 
&  donc  l'amour  ,  amout  feul  fubftan-  « 
tjel  &  necellatre ,  me  donne  tout  le  <« 
iQOuvemcnt  que  j'ai  pour  le  bien.  w 

Il  me  patoît  encoce  aujourd'hui  que 
cette  manière  de  t^pondre  me  convenoic 
à  moi ,  &/e  rappotcoit  à  la  pieufe  io- 
fjilie  de  Mr.  Arnaud.  Tout  autre  que 
ipoi  en  auroit  fait  uae  lailletie.  Mais  je 
t^'^vçiis  nulle  envie  de  lire,  &  Je  nppicn» 
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pat  plaifîr  de  divertir  te  mofide  au  dé- 
pens des  autres.  Obligez-moi ,  Monfîeur, 
de  lire  le,  i4.  exemple  de  la  Difenfe  de 
Mt.  Arnaud ,  où  il  m'accufe  de  quatre 
fullifications  dans  la  Rcponre  que  j'ai 
faite  à  cette  élévation  i  Dieu  :  mais  re- 
lifez  en  m&me  temps  le  IX.  Chapitre 
de  ma  Riponfe. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

///.  Mais  «  qui  tna  fxrn  convain- 
cant ,  eji  un  endroit  de  fa  IX.  Médita- 
tion j  $.  8,  3.  10.  <jHil  eft  mcijfaire ,  pour 
le  kien  entendre ,  de  rapporter  tout  an 
hng.  »  Il  y  a  encore  une  raifon  qui  porte 
M  les  hommes  i  croire  que  la  matière 
M  eft  incrée  ;  c'eft  que  quand  ils  penfeat 
»à  l'étcndui:  ,  ils  ne  peuvent  s'empêchet 
»  de  la  regarder  comme'lin  être  nccef- 
»  faire.  En  cfTet',  on  c-onçoit  que  le 
>>  monde  a  été  créé  dans  des  efpaces  im- 
»  mentes  ;  que  ces  efpaces  n'ont  jamais 
••  commencé,  &c  que  Dieu  même  nepeuE- 
n  les  détruire.  De  forte  que  confondant 
»  la  matière  avec  ces  efpaces,  parce  qu'ef- 
»  feâivemeot  la  matière  n'elt  rien  autre 
»  chofe  que  de  l'eipace  ou  de  l'étendue  , 
»  ils  regardent  la  matière  comme  un  être 
M  iiei;;cl.  Aiais  tu  doit  diftingaèt  deux 
çfpccçi 
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espèces  d'étendue  ,  Tune  intelligible  ,  m 
laucte  Otaccrielle.  L'étendue  intelligi-  « 
ble  eft  éternelle  ,  immenfe  ,  neceilàire  t  » 
c'çft  ritnnienfîcé  de  l'Etre  Divïnj  c'eft  « 
Tidéé  imeltigible  d'une  inlinitc  de  mon-  «t 
dès  pollîbks  ,  c'ed  ce  que  ton  efprit  » 
contemple  ,  lorfquc  eu  pcnfes  i  l'infini,  a 
C'eft  pac  cette  étendue  incelljgiblc  que  „ 

tu  connois  ce  monde  vifible L'au- «« 

tre  cfpece  d'étendue  eft  ta  matière  dont  ^ 
le  monde  eft  compofé  ;  bienjoin  que  tu  « 
Tapperçoives  comme  un  être  ncceuaire,  m 
il  n  y  a  que  U  foi  qui  t'apprenne  fon  •■ 
exiftence.  Ce  m^^ndc  a  commencé  >  â£  « 
peut  cellêr  dette.  Il  a  cctcaines bornes  » 
qu'il  peut  oe  point  avoir.  Tu  pentes  le  » 
voir  »  &  il  eft  invilïble.,..  l'rens  donc  «• 
^arde  à  ne  pas  juger  temcrairenient  de  f 
ci:  que  [i;  ne  vois  en  auci^ne  manière,  (t 
L'étendue  intelligible  te  paruît  érer-  « 
npile  ,  nçGclIâiie  i  tpfînie  ;  crois  ce  que  'f 
tu  voi^ ,  mais  ne  crois  pas  que  le  monde  <ie 
{bit  éternel^ni  que  la  tnatiete  qui  le  com-  i< 
■  pofe  Toit  immenfe  ,  éternelle,  neccHaÎT  (f 
ce.  N'attribui^'s  p^s  i  la  ccéaturç  çc  qui  « 
ii'appaitient  qu'^u  Créateur,  u 

Po«r  bien  entendre  ce  pajiage  ,  il  eft  bon 
de  remarquer  qu'il  a  en  eo  vite  de  réfuter 
Spinofa  ,  qui  a  crû  que  la  matière  dont 
J^ie»  a  fait  le  mitde  ilQif  inçriie ,  &  qu'il 
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cherche  une  raifort  qm  a  porté  cet  impie 

dans  cette  erreur. 

Cette  raifiin ,  filon  Itt  i  tfl  ^ite  quanti 
les  hommes  pettfint  À  Cétendhë,  ils  ne  peu- 
vent s'empêcher  de  la  regarder  cotmne  un 
être  tiecejfaire.  Or  il  paraît  par  ce  ^lù 
fuit ,  ^u'il  n'a  pas  cru  ^ue  cette  penfie 
fûtfaujfe  ,  maisfiitlement  que  Spinofa  en 
dvoit  abufé  en  la  portant  trop  loin.  Car 
il  confirme  cela  par  ces  paroles  :  En  effet , 
on  conçoit  que  le  monde  a  ^té  créé  dans 
des  efpaces  immenfes  ;  que  ces  elpaoïs 
n'ont  jamais  commencé  ,  &  par  confe-' 
auent  qu'ils  fint  éternels ,  &  que  Dieu 
même  ne  les  peut  dccruire.  En  quoi  donc 
met  il  t impieté  de  Spinofa  ?  Eh  ce  qu'ils 
confondu  la  matière  dont  Dieu  a  formé  b 
monde  ,  avec  ces  efpaces  immenfes  ,  éter- 
nels &  necejfaires ,  dans  lefquels  le  monda 
a  été  créé.  Et  il  ajoute  ^  que  ce  qui  lui  a 
donné  fujet  de  confondre  la  matière  avec 
ces  efpaces  ,  efi  qu'effèiHvement  la  matière 
n'efi  rien  autre  chofe  que  de  tefpace  &^_ 
de  f  étendue. 

Mais  voici  quel  doit  être  ,  filon  lui  ,  te 
dénouement  de  cette  difficulté.  Tu  dois  , 
dit  la  Sagep  Etemelle  a  fin  Difciple  , 
diftingiier  deux  efpcccs  d  eccnduc  ,  l'une 
intelligible ,  Se  l'autre  marcticllc.  L'cten-- 
«Ittç  intelligible  eft  ctecnclle ,  immenft  &  ■ 
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HecelTaite  ;  c'eft  rimmenSié  de  I'£rre  Di- 
vin.  //  efi  donc  clair  i}»il  prend  fturU 
taèmt  ehcfe  l'éienduë  intelligible  ,  f«jf 
dit  être  éternelle  &  neceflàite  ,  ics  elpa^ 
ces  immenfes  dans  lefqucls  le  monde  « 
été  ccéé,  &  l'immenfitc  de  l'Etre  Divit». 
Or  s'il  avtit  pris  «  qu'il  appelle  C étendue 
inttUigiyte  ftur  f étendue  matérielle  en- 
tant qu'elle  efi  idéalement  en  Dieu  .  il 
n'aurait  pat  pu  dire  ijue  t étendue  prifê 
tn  ce  fent,  eSl  tefpact  immenfe  dans  lequel 
le  monde  a  été  créé  ,  &  fue  c'efi  l'immeti- 
fiti  de  Die».  Car  ^uelfens  aurott  ,  je 
vous  prie  ;  de  dire  ^ue  le  mtnde  a  été 
créé  dans  Cétendhé  matérielle  entant  qu'el- 
le ejl  idéalement  en  Dieu,  &  que  cette 
étendue  conçue  de  Dieu  ,  efi  timmenfiti 
4e  Dieu  l  i 

.  Qu.ant  a  ce  qu'il  ajaute ,  que  ce  qu'i- 
Appelle  rétendue  intelligible  efi  Cidée  in_ 
■teUigihle  d'une  infinité  de  mondes  pojft 
hles",  j'ai  déjà  fait  voir  que  c'efi  une  pur^ 
équivoque,  &  qu'il  y  prend  le  mat  didé^ 
Kon  peur  la  perception  que  Dieu  a  de  l'é- 
tendue, mais  peur  une  -uraye  &  formelle 
étendue  »  qu'il  prétend  être  l'être  repré- 
fentatif  de  C  étendue  matérielle ,  &  qu'il 
regarde  en  ce  fent  comme  pouvant  être 
■    f  Archétype  £unt  infinité  de  mondes  pof* 

Mkff 
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Oa  doit  tncore  corîfiderer  ces  Parolts  i 
C'eft  ce  que  idn  efprit  concemprei  loif- 
que  cupenlesÀ  l'iofini.  Car  il  y  canfond 
deux  fercti  d'infinii,  ^h  il  faut  ixtrimt* . 
tnenr  diflingner ,  comme  a  fait  S.  Themaj  t 
Cun  félon  lejfence ,  fccimdùm  cflèHiiam  , 
f«f  efila  vraye  infinité  de  Dieu  ;  Cautre 
félon  la  grandeur ,  fecundùm  magniiudi- 
netn  ,  que  S.  Thomas  na  jamais  crû  qui 
fût  en  Dieu  >  ayant  feielemem  nds  en  quef- 
tien  ,  s'il  fOHVoit  y  avoir  un  infini  félon 
4a  grandeur  dans  les  créatures.  Cependant 
il  eft  vifihle  <jue  cefi  ce  dernier  infini  que 
l'auteur  des  Ji4editations  a  en  vue ,  tort 
gu'il  dit  j  C'eft  ce  que  ton  efprit  contem-^ 
pie  s  iorfque  tu  pcnfes  à  l'infini. 

Enfin  dans  CArt.  lo.  U  dit  ^ue  VautrÊ 
tffece  détendue  efi  la  matière  dont  le 
monde  est  campofè ,  qu'on  penfe  U  voir  » 
&  quelle  efl  invifîhle  :  mais  quelle  eji  in- 
finiment différente  de  l'autre  ,  farce  que 
ce  nefl  qu'une  créature  ,  (ET  que  l'autre 
appartient  au  Créateur.  Il  reconnaît  dont 
une  efpece  d'étendue  qui  appartient  au 
Créateur ,  &  non  à  ia  créature.  Or  té- 
rendué  intelligible  trife  Pour  Cétendue 
matérielle  entant  qu  elle  efi  idéalement  en 
DieHi  n'appartient  pas  feulement  au  Créa- 
teur ,  mais  auffi  a  la  créature  ;  puifqut 
ftB  me  crtatHrt  entant  qu'elle  efi  c«ï/«i' 
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ik  Dieu.  On  ne  voit  donc  p4i  ^h'U  pu-Jpi 
dire  jtu'il  a  entendu  par  ce  y«'j7  appelle 
retendue  intelUgihle ,  C étendue  matérielle 
entant  qu'elle  efl  idéalement  &  objeâi- 
Temcnt  en  Dieu. 

X.    REMARQUE. 

Voili ,  Monficur  ,  ce  qui  a  par»  con- 
vaincant à  Mr.  Arnaud.  Il  faut ,  s'il  vous 
plaîc^  l'examinée  avec  Toin.  Cela  fervira 
peut  être  en  même  temps  à  dérabufei  les, 
Spinojiîies ,  Se  ceux  qui  croyent  que  le , 
inonde  eft  éternel  j  &  peut-être  enfin 
ceux  qui  s'imaginent  que  les  efpaces 
lu'on  appelle  imaginaires ,  font  l'immen- . 
ité  &  la  fubftancc  divine  en  elle-même, 
ou  entant  qu'elle  eft  préfenre  par  couc  , 
aU'dcB  racme  du  monde.  Pour  cela  ]c. 
ruppofe  les  proportions  qui  fuivent  corn- . 
me  prouvées  ailleurs  plus  au  long  ;  bien 
ou  nul  prouvées  ,  il  n'importe  ,  j'eii- 
lens  par  rapport  i  ma  Junincation  :  car 
it  eft  principalement  queftion  de  ft^avoit , 
il  l'ai  donné  jufte  fujet  de  penfer  que  j'ai 
crû  que  Dieu  fût  corporel ,  ou  étendu  i 
la  manière  des  cotps. 

I.    PROPOSITH 

L'objet  immédiat  deaôtie  e 
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que  nodS  voyons  uq  corps  >  n'eff  point 
ce  corps  même.  Cela  eft  certain  ,puifque 
fouvent  nous  voyons  dcscorps  qui  ne- 
xiftent  point  réellement.  Ainfi  nous  ne 
voyons  point  les  corps  en  eux-mêmes. 

IL    PROPOSITION. 

L'objet  immédiat  de  nôtre  efprH,Ioif^ 
^e  nous  voyons  des  ccsps  ,  ou  que  nous 
penfons  i  eux ,  n'cft  point  étendu  comme 
ces  corps.  CcU  eft  clair,  principalement 
en  fuppofant  que  l'ame  elle-même  ne 
foit  pomt  étendue  }  ce  que  j'ai  prouvé 
ailleurs  y  Se  que  je  ne  prouve  point  ici  » 
purce  que  Mr.  Arnaud  en  convient ,  flc 
«pK  cela  ne  ftroit  qu'cmbaratlcr  l'état  de 
laqucftion.  Cela,  dis-jfi,  eft  clair  par 
les  Articles  XIH.  Se  XIV.  de  ma  II.  Re- 
tnarijue.  Prenez  la  peine  de  les  relire. 

-     IIL    PROPOSITION. 

Remarquez  que  pat  titendHé  mtelVigi' 
$le  infime ,  je  n'ai  jamais  entendu  que 
t  Archétype  dcS  corps ,  ou  ce  qu'il  y  a  en 
6ieu  qui  tepcéfente  des  corps  }  &  que 
j'ai  crû  pour  pliifieurs  raifoni  dîtes  &  re- 
dites fouvent  ,  qoe  l'objet  immédiat  de 
mon  cfprit ,  torique  je  voyois  des  corps  , 
ou  que  je  penlbis  i  des  corps ,  éiait  CKixe 
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{tcnduï  intelligible  infinie  divetièmenC 
appliquée  â  mon  erptit.  Cela  ruppofé ,  ' 

Ayant  conlîderé  que  les  hommes  nfl 
pouvoient  ôter  de  leur  eiprit  l'idée  à6 
Certains  erpaces  immenfes  au-delà  du 
fnonde  ,  appeliez  efpacts  imagifiAÎrei  ,  i 
cauiè  que  cette  idée  étant  infinie,  elle 
ne  peut  êtic  une  produâîon  de  l'imagU 
nation  ,  ni  même  de  refprit ,  &  qu'elle 
renferme  une  realité  o^jeShe  auilî  inef- 
façable de  l'cfprit ,  que  l'idé  de  I  être  cQ 
gênerai  i  il  m'a  paru  que  le  fentiment  des 
Spinofifies  ,  &  de  ceux  dont  je  viens  de 
parler ,  étoit  fondé  (in  cette  idée  ,  i 
caufe  que  les  Spinofiftes  confondoieiic 
l'idée  des  corps  avec  les  corps  mêmes  i 
Se  que  les  autres  confondoient  l'idée 
d'une  étendu?  infinie  avec  U  préfcncâ 
aânielle  de  la  fubUance  divine  au-deU 
du  monde.  Ainfi .  voulant  les  défi^bufer  « 
j'ai  Cfiî  que  je  ne  pouvois  mieux  faire 
que  de  leur  repréfênter  le  ptincipe  de 
leufs.  erceuis  ,  afin  que  les  obligeant  Â 
faire  ccfléxlon  fur  leur  maniete  de  conce- 
voir les.efpaces ,  &  de  juger  de  leur  esiC- 
Cence  ,  ils  reconnuflent  ce  qui  les  trom» 
poit.  C'eft  pourquoi  je  fais  dire  au  MaM 
ne  intérieur  des  feuls  Medittitifi/ 

Jl  y  ë  emort  une  raifen-i}iù  fofte  Ut 
komtntf  4  crnre  ;m  Jamaticre  efi  mcréiê  f 
Riiij 
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f 'fjî  ^Me  ^Hénd  Us  penfeut  à  t étendue,  ih 
ne  peuvent  s'empêcher  de  U  regarder 
comme  tm  être  neceSaire..  En  effet,  on 
cenfeit  que  te  monde  m  été  créé  dans  des 
efpaces  immenfes  ,  ^ue  ces  efpaces  n  ont 
jamais  commencé ,  &  que  Dieu  même  n* 
peut  les  détruire. 

Vous  voyez  ,  Monficur ,  qqe  ces  paro- 
les marquent  feulement  l'origine  de  l'er- 
reur des  Spinofiftcs  ,  Se  de  quelques  au- 
tres ;  c'eft-â  dire ,  les  reflexions  d'un 
Jiomme  qui  a  l'effric  rempli  de  l'idée 
ineffaçable  d'efpaces  immenfes,  Se  qot 
confondant  les  idées  des  chofes  avec  les 
chofesmêraes,  eft  prêt  de  s'égarer,  en 
attribuant  i  des  efpaces  qui  ne  font  point 
l'exiftence  neceflaire  qui  convient  à  leurs 
idées.  Car  la  fubfUnce  divine  eft  tieceC- 
faircment  repréfcntative  des  efpaces  foit 
créez  foit  poffibles.  C'cft  pourquoi  j'a- 
joute ;  X)e  forte  que  confondent  la  ma~ 
tiere  avec  ces  efpaces ,  parce  queffeQive^ 
ment  U  matière  n'eft  rien  autre  chofe  que 
de  Cefpace  ou  de  l'étendue  ,  ilt  regardent 
la  matière  comme  un  être  éternel.  Quand 
je  dis  ,  parce  ^u' effectivement  ta  matière 
n'efi  rien  autre  chofe  que  de  Fefpace  o» 
de  Cétendué ,  je  leur  repréfente  la  canfc 
de  leur  erreur  ,  j'entre  dans  la  manière 
doDE  ils  con^oivcu  les  cho&s  ,  je  con;) 
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£jos  un  moment  avec  eux  Pétenduc  intet- 
ligible  t  l'idée  des  efpaces  imaginaires  , 
l'idée  d'uae  matïete  inânie  avec  la  ma- 
tière même  ,  pour  leur  faire  comprendre 
que  je  fçai  ce  qui  les  trompe  ,  &  les  tirée 
ainlî  plus  facilement  de  leur  embarras  : 
ce  que  je  fais  par  ces  paroles  qui  fuivenc 
immediatemenr.  Mais  tu  dtis  diSîingiur 
deux  effeces  d^ittnduï ,  l'une  intelligihle  , 
Cautre  matérielle.  L'étendue  itttelUgU>le 
tji  ttemtlle  ,  immenfe  ,  necejfaire  :  c'efi 
iiTtimenfité  de  CEtre  Divin  i  c'eft  Cidie  Du  nri 
intelligihle  £unt  inpniti  de  mendes  p90-  *** 
tlei  i  cefi  ce  ^ift  ton  efprit  contemple  ^ 
lorfijue  tu  penfes  a  Cinfim.  C'efi  par  cettt 
étendue  intelligible  fue  tn  cannois  ce  mon- 
de viable  ■■  car  le  monde  <}He  Dieu  a  crié 
tfi  ittvijihle  par  lui-même,  t-^  matière  nt 
peut  agir  dans  ton  efprit ,  nife  reprèfen- 
ter  à  lui  :  elle  nefi  intelUgïhle  tfue  parfon 
idée  qui  efi  Cétendué  intelligible  :  elle  n'efi 
vifihle  &  fenfihlt  ^ue  parce  qit'à  I4  pre~ 
fence  des  corps ,  Z>ieu  repréfente  a  tef- 
prit  (étendue  intelHgtble  ,  &  la  lui  rend 
Jenfible  par  Us  différentes  couleurs ,  ou  Us 
autres  fenfation s  ^ui  ne  font  que  de}mo~ 
difications  de  ton  être.  Car  il  n'y ,  **  for» 
Dieu  qui  agiffe  dam  Us  efprits  ;  il  n'y  » 
gue  lui  qui  puifie  les  éclairer.  Us  toucher^ 
Us  agiter. 
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Vxktrt  tffece  d'êtendH'é  efi  U  maner» 
Jaat  ie  monde  tfi  conifofi.  Sien  loin  fHC 
tu  fapperfeives  aaime  un  être  necejfaire  , 
Un  y  a  ^tte  lafnfm  t'apprenne  fon  exif- 
tence.  Ce  monde  a  commencé  r  ^  f'«* 
€efer£ètre~  Il  a  certaines  hurnes  ijitît 
feitt  ne  point  avoir.  7»  penfes  le  voir ,.  dr 
Heft  tnvifible  :  &  m  bti  attrihuh  ce  fue- 
ru  penfesvoir ,  lorffHt  tu  ne  voisrien  qui 
titi  appartienne.  Prens  donc  garde  a  ne- 
par  jurer  témérairement  de  ce  <fue  tu  Hft 
vm  en  aucune  manière  ,  &  le  relie. 

11  n'y  a ,  ce  me  fcmbte ,  ici  que  ces 
paroles  qui  foîeot  équivoques ,  Âir  lef- 
Quelles  auûî  Mr.  Arnaud  appuyc  fort  %. 
Cefi  i'immenfitide  l'Etre  Divin.  Carft- 
parées  ijes  autres  ,-  elles  peuvent  faire 
croire  que  j'ai  voulu  dire,  non  ce  que 
Mr.  Arnaud  m'attribue-,  mais  ou  bieni 

3ue  la  ftibftance  divine  entant  que  répan- 
uoau-dclà  du  monde,  croit  reprefcn- 
iBtive  des  efpaces  qu'on  y  conçoic  \  ce 
qui  feroit  faux  :  ou  bien  j  ce  qui  eft  veri- 
nab^e  ,  que  rétendHoimeiligible  infinie 
n'ctoit  point  l'immcnfitc  d'une  matière 
«erne'le,  mais  l'immenfîté  de  l'Etre  Di- 
vin ,  ou  du  Verbe  Divin  ,  emant  que  re- 
prcfcmatif  d'une  matière  infiniment  ctcn- 
aiië  ;  ce  qu'efîèétivertienr  j'ai  prctenda: 
dire.  Mais  il  faut  que  les  leâeurs  aycra- 
de  l'équité  y.  &■  confèrent  » 
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■  I.  QjiC  je  ne  penfois  point  tant  à  ex- 
pliquer, mon  fèstimcot ,  ;  qu'à  dcbaradei; 
ierptic  d«s  SptnoiîAiïa  de  llcmbsças  o\X- 
Us  font,  à  caufe  que-cônfondiintlcsldées' 
^  avec  lei^ehofes  qu'elles  repréfentent  ,  if» 
aiccibuent  i  la  tnaùece  une  eziftence  ne- 
tedàire^ 

.  a.  Que  les  parofes  qui  ptccËdenr ,-  &f 
.  futrcnc  celles-ci ,  c'eStl'immeitfitè  de  /£-- 
tre  Divin  <  on  doit  )uget  que  j-'enten$- 
l'idée  ou  l'Archétype  d'une  infinité'  de" 
mondes  poffibles  que  tcofermc  le  Verbe 
Divin  :  car  cela  efl:  clair  i  outra  que  jo^ 
i'ai  dit  ailleurs  pluHeurs  fois.  / 
'  },  Qu'on  devtoit,oroïre  plutôt  f  ce  qui 
BJanmoins  n'eft  point  neceflaire  )-  que^ 
c'cA  une  faute  de  Copifte  ou  d'Impri- 
meur ,  &  que  j'ai  écrit ,  c'eft  l'immeniîtf 
àa  VsRB'B  Divin  >  au  lieu  de  l'Ëtki  Di* 
«în^  Car  on  voie  bien  par  tout  ce  dif- 
CDurs  ,  que  je  prétens  que  l'étenduo  iW 
ttUi^U ,  c'eft  la  fiibftance  divine  entanr 
que  repréfentaiive  des  efpaces ,  &  noiv 
entant  que  répandue  par  des  efpaceï- 
hnmcnfet.  Mais  quand  j'aurois  affôté' 
pofùivetnem ,  que  l'crcndiic  intelligible' 
irtfiaie  reroît  Vimmenfiti  de  CEtre  iK- 
^in.,  entant  que  répandu'pat  tout ,  ifait* 
fois,  â  la  TCf ité ,  allure  une  chofe  que' 
jp  «oi  inaSc  par  la  raifûn  qve  j'en  dbnntf 
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dans  l'Article  II.  de  ma  //.  Rmaf<jHt  ? 
mais  je  n'aurois  pas  poui  cela  prétendu 
que  Dieu  fût  étciidu  i  la  tnamerc  des 
corps.  Cat  je  croi'  qae  Diea  eft  âaMrlâ 
du  inonde  par  la  préfence  aéhielte  de  (a  f 
iubftance  :  mais  je  ne  croi  pas.qn'il  y  foit 
i  ia  manière  des  corps  ,  je  veux  dire  y 
plus  grand  dans  un  plus  grand  e^ace  , 
&  plus  peiic  dans  un  plus  petit.  Grâces  à 
Dieu,  cetre  penfécne  m'eft  jamais  Tenue 
dans  l'efprit. 

Examinez  prefentemenc ,  Monlîeuc  ,' 
la  Critique  de  Mr.  Arnaud  ,  &  prenez 
garde  realement ,  que  je  n'ai  point  écrit 
ce  qa'il  me  fait  dire  ,  Se  qu'il  nltft  en 
Italique  ,  S^e  Dieu  tivoit  créé  It  monda 
dans  des  effaces  immenfes  :  majs  que  l'on 
concevait  que  le  monde  étok  créé  dans 
ces  efpaces  ,  i  caufè  que  natuclleracnt 
en  confondoii  tes  efpaces  avec  leurs 
idées;  ce  qui  trompoit  les  Spînofïftes^ 
Car  prenez-y  garde ,  s'il  toiœ  plaît ,  il 
n'j  a  perfonne  qui  ouvrant  les  yeux  ^  Ss 
Toyant  djfferens  corps  ,  ne  s'imagine  na- 
turellement que  les  corps  créez  wm  dans 
les  efpaces  intelligibles  qn'il  voit  ;  parce 
qu'on  croît  voit  ce  qu'efEêâàvemem  on 
ne  iàir  que  regarder  ,  à  caufc  que  l'on 
confond  ordinairement  Fobiet  immédiat 
de  l'clprit ,  ou  les  idées  des  corps  avec 
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les  corps  mciTies  qu'on  regarde.  Maïs 
quand  a  force  d'y  penlèr ,  âc  de  teGAer  â 
ics  pcéjiigez  ^  on  s'tà  bien  convaïnu  que 
l'ame  ne  voit  point  Ies*objeis  en  eux- 
incmes ,  qu'elle  ne  voii  lien  que  dans  le 
P^erh ,  qu'elle  n*a  de  rapport  immédiat 
qu'à  la  Kaitbn  univerreile  ,  qu'elle  ne 
eonnoît  rien  que  dans  la  fubftance  divine 
entant  que  rcptéfcmative  des  créatures  } 
on  ne  tombe  pas  dans  cetre  erreur  ,  de 
croire  que  les  objets  matériels  font  dans 
les  efpaccs  intelligibles  qui  font  robjet 
de  l'cfprir.  Comme  vous  concevez  à  demi 
mot  les  veriiez  abftraÎEes ,  &  que  je  croî 
que  yoQs  avez  médité  ce  que  )'ai  die  danè 
ma  II.  Remar^tu  >  s'en  voilà  que  trop 
afin  qae  vous  jugiez ,  fî  Mr.  Arnaud  a 
bien  entendu  mes  fentimeris ,  &  s'il  a  dâ 
fe  iaidèi  perHiailer  que  je  faifois  Dieu 
corpêrel ,  ic  au  lieu  de  m'en  avertie  ea 
particulier,  me  lereprocher  devant  louc 
le  moruie  par  un  Ecrie  public. 

TEXTE  DE  M,  ARNAUD.. 

ly.  Dans  une  note  marginale  de  ta  page 
y8.  de  fa  Réponfe  ^  il  dit  ;  Qajl  f«K  re- 
maïquet  que  e'eft  une  propriccé.  de  Vin-: 
fini ,  incomprehenftble  à  refprit  humaJirii 
çl'cuc  en  même  temps  un  &  coûtes  cWr 
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fesjcompofé,  pour  ainfi  diie,  d'âne  iiT- 
fioité  de  peifeâions,  &  tcltemeât  lîmple, 

Jue  cbaque  perfe^on  qu'il  poQede  ren- 
srme  toutes  lef  antres  tans  aucune  dif- 
tin^on  réelle  :  car  comme  chaque  per- 
feâion  eft  inânie  ,  elle  fait  tout  l'Être 
Divin.  Mais  t  ame  ^  pat  eiemple  ^  étant 
■n  être  borné  8c  particulier  ,  elle  feroic 
matérielle  ,  &  elle  étoit  étcndi  ë  ;  elle  Ce- 
toit  comporte  de- deux  fubflanoes  diffé^ 
renres  ,  cfprit  &  cocps.  Comme  je  dois: 
farUr  di  çftte  note  amplement  ailleurs , 
je  me  contenterai  de  remar^Ker  ettpaffkitt, 
quelle  n'aHroit  point  de  fens  ,  s'il  tu 
troyoit  tjHil  y  a  tn  Dieu  une  teMe  iten- 
dhé  ,  efue  fi  nôtre  ame  itoit  étendue  de  la- 
même  forte  ,  elle  fereit  matérielle  ,&  cm»- 
fofée  de  deux  fùb fiance  s  différentes  ,  'ffri* 
^  corps,  parce  que  ctji  un' être  kvrni 
0"  particulier. 

Toutes  ces  raifons  &  autres  femhUélet 
fue  l'on  peut  aijUment  former  fur  ceUes- 
ci,  me  paroifient  convaincantes  ,  (è"  plus 
fHefHffifumes  pour  JHfilfier  le  reproche  tjue 
j'ai  crû  devoir  faire  à  f  jouteur  de  la  Ré- 
penfe  dans  plufieurs  endroits  de  cet  Ou- 
vrage,  tju'il  met  formellement  en  Bieu-de 
f  étendue.  Je  crei  que  toutes  les  ptrfonnet 
tant  fait  feu  habiles  en  tomberont  iac- 
*»rd  i  fH'ilj  avoueront  fans  peine  fsu  ce» 
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raifons  quf  ncHU^entns  de  rappçrter  et» 
font  des  frtuvts  tres-ctrttÙHts  ,  Autant  ■ 
^u'on  en  ftut  avoir  dans  dts  matières  fi 
défiraires ,  &  tfit'on  les  petit  appeUer  com- 
me faitii  j^uguftin  appelle  en  ^uel^ue  en-- 
droit  des  raifens  qu  il  avait  rapportiez 
touchant  la  tiainre  de  Came ,-.  Argumenta' 
ecctillîma  ,  quibus  qiiod  fûerit  inventum' 
atque  con^6buin  inipudemem  habeat  du- 
bitationem  ,  quantum  homini  talta  vcfii- 
gare  pettnifTiini  eft. 

J'aurais  tien  ofé  efpertr  la  même  doci^ 
Uié  an  la  même  jufiice  de  fauteur  ^ue  je- 
eombats ,  s'il  n'avait  fait  voir  daptfa  Ré- 
fonfe  d' nne  manière  Ji  fiere  (Sr  Ji  mépn- 
fame  ,  ^u'il  K'efi  nittletnent  difpofi  a'  re- 
cevoir de  moi  des  lumières  contre  fes  nou- 
•velles-  découvertes.  Je  mattens  donc  bie»- 
À  de  nouvelles  injures  &  a  de  nouvelles^ 
■plaintes.  Il  dira  peut-être  ^ue  je  lui  im' 
pute  fur  set  article  un  fentiment  ridicuk 
ou  impie.  Il  pourra  m  alléguer  de  certai- 
nes chofcs  fuil  foùtient ,  qui  femUlént  ne 
pouvoir  s'accorder  avec  cette  étendue  for^ 
■  tnelU  ^uon  Cacci^e  de  mettre  en  Dien  ■■' 
toT/ane  fi  ce  n'étoit  pas  une  dts  preprieiex, 
4e  C erreur ,  de  fe  démentir  par  quelque' 
endroit.- 

Je  pourrois  néanmoins  mt~  tromper ,  &' 
depuis  que  fai  vk  dam  la  Préface  d'uiv 
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livre  que  fdi  refù,depitis  jourt ,  înt'ttkîi 
U  Proteftant  pacifique  ,  Us  •emportemens 
furieux  uvee  ieffuélt  CAmeitr  quife  nom' 
me  Léon  de  la  Guitonniere  ,  t'Ueve  con- 
tre t^s  amis  tè"  moi  ,  en  Us  traitdnt  de 
partifans  jute?  d'une  Philofophie  infer- 
nale ,  qui  ôtc  à  la  Aibftance  inBnîe  de  la 
Divitiicc  toute  grandeur  &c  tome  écea- 
duë,  pour  en  faire  un  potnc  indivillble  ; 
je  m  ffaifi  C Auteur  de  U  Riponfe  aura 
moins  de  feine  à  fouffrir  que  j'âte  à  la 
/khfiance  infime  de  la  î)ivinité  toute  éten- 
due, &  s'il  ne  prendra  point  le  parti  de 
foûtenir ,  qu'on  ne  peut  croire  Dieu  hn- 
menft  ,  qu  en  U  croyant  étendu. 

iiuoi  ifu'il  en  foit ,  &  dt  quelque  ma- 
nière qu'il  entreprenne  de  répendre  k  cet 
raiforts  ,foit  en  défendant  ce  qu'elles  prou- 
vent ,  foit  en  le  défavoiant  ;  je  U  prit 
■d'éviter  ces  manières  cavalières  qui  n€ 
vont  point  a»  fond  t  de  n'ufer  peint  de 
défaites  ou  d'équivoques  ,  qui  ne  font  que 
broïtiUer  ;  de  m  prendre  point  le  chante  , 
■f^  de  ne  point  étourdir  U  monde  par  des 
injures  en  fair,  qui  font  plus  contre  lui 
que  contre  moi ,  &  qui  n  éclairâffent  point 
U  difpute.  Mais  s'il  a  quelque  chofe  de 
felide  à  propofer  ^  je  ne  demande  autre 
chofe  finon  qu'il  Ufajfe ,  en  ohfervantUt 
règles  qu'ilprefcrit  aux  autres i  &  jepr^-i 
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mits  n«n  feulement  de  t  écouter ,  mais  mi- 
me de  changer  de  femiment ,  fi  fes  ripon- 
fesfont  bonnes  &  fn^fames-    . 

XI.    REMARQUE. 

Te  ne  répans  point ,  Monfîenr  ,  i  la 
preave  tirée  de  la  note  marginale  ,  parce 
que  Mr.  Arnaud  remet  à  un  autre  Ch». 
pitre  i  la  poufTet  fortement ,  Se  que  j'y 
répondrai  alors.  Ce  fera  dans  la  XVIII. 
ttemar^ue.  Je  ne  fçai  pas  pourquoi  Mt. 
.J^eon  de  la  Guitonniere  fe  rencontre  ici  : 
je  n'avois  jamais  oiii  parler  ni  de  lui  ni  de 
ion  livre,  avant  ce  que  je  viens  d'appren- 
dre de  Mr,  Arnaud.  Apres  les  impertU 
nentes  preaves  qu'il  apporte  pour  me 
convaincre  d'impiété .  on  doit  afluré- 
tnent  admirer  l'air  de  conHance  de  fes 
paroles,  y?  crw,  dîr-il,  ^«^  toutes  lis 

PIRSONW    s    TANT    SOIT     PlU    HABlLES 

en  tomberont  Raccord ,  &  qu'ils  dvo'ùf 
font  SANS  PiiNE  ^ae  ces  raifont  e/ite  nous 
venons  de  rapporter  en  font  des  preuves 
TRES  CERTAINES  ,  MHfant  ^HOn  tn  peut 
Mvoir  dans  desmatieres  fi  ahfiraitet ,  8c 
le  telle. 

Mr.  Arnaud  m'étonne  &  me  furprend 
i  tous  momens  ,  quand  je  fais  reflexion 
^01  lèi,4i&out5  SiCwh  coaduitc.  M»i 


:„|  f«  i;,  G0<H^k 


^Otf  T.    L  E  T  T  R  X 

TOUS  y  Monfieur  ,  n'admirez-vous  pâs  les 
avis  qu'il  me  donne  encore  à  la  fin  de  ce 
Chap.  De  tt'itfer  peint  de  défaites  m  d'é- 
^ui-VB^uei  ,  f  Hi  ne  font  que  broitiUer  j  dt 
ne  point  prendre  le  change ,  &  de  ne  point 
étourdir  le  monde  par  des  injHrei  en  l'air  ^ 
^uî  font  plus  contre  moi  que  contre  •  lui , 
&  qui  n'éclaircijfent  point  la  difpitte. 
Qu'il  a  bien  obfervc  ces  confcils  [  vous 
avez  lu  fon  livre  ,  û^z-en.  Il  faut, 
Mondeur ,  profiter  des  avis  de  icwt  le 
'  monde.  ' 

Me  voici  enfin  arrivé  au  IX.  Chapitre 
ou  au  IX.  Exemple  ,  dans  leqacl  Mtra- 
fieur  Arnaud  s'efforce  de  juftifier  fon  ae- 
CBfation  atroce.  11  faut ,  Monfieut ,  l'e- 
xaminer comme  le  VI-  &  le  rapporter 
lout  entier ,  afin  qu'il  ne  m'accufe  pas  de 
quelque  henteufe  diJfimuUtion  ,  ou  qu'on 
ne  puiHè  pas  s'imaginer  que  je  paâè  le 

Elus  fort ,  pour  ne  m'arrèier  qu'à  de  foi- 
les  objcâions. 

TEXTE  DE  M.  ARNAVD. 

Que  rien  n'eft  plus  conttaire  l  S.  Apgtif- 
tin  ,  que  ce  que  l'Auteur  dit  dans  Ot 
Réponfe  de  l'étendue  intelIigiWe  qu'il 
met  en  Ditu. 

*  L*Amtm  àt  U  Riftnfe  m»  teSmeàf 
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h  fort  de /m  cAHfe  dans  U  prittndHÏ  coa~ 
formitt  de  fa  doSirlne  avec  celle  de  faiat 
^Hgufi'm  ,  &  il  m'infulte.fi  feuvext  fur 
cela  j  comme  fi  je  n'avais  pu  combattre  f^ 
myjierieHfe  penfèe  y  que  nous  voyons  tou- 
les  choies  en  Dieu  ,  bh  plutôt ,  que  nous 
ne  voyons  que  Dieu  en  croyant  vorr  le* 
corps  qu'il  a  créez  ;  ^ke  je  me  eroi  otligi 
depoK£~er  encore  pins  loin  ce  <fnefai  di$ 
fur  cela  dans  l'Exempte  précèdent. 

XII.    REMARQUE. 

Comme  Mr.  Arnaud  fe  die  depuif 
long-temps  Dîfciple  de  faint  Auguftin  , 
il  trouve  que  je  tui  infiltre ,  à  catife  que 
j'ai  fait  voir  que  rien  n'eft  plus  certain 
qu'il  abandonne  ce  faim  Doâeuc  y  lors    on 
qu'il  ofe  aflûrer  que  les  modalitez  Ac'^^'j^^p 
l'ame  font  cffèmiellementrcptéfentatives/'W/M, 
des  nombres  ,  des  figures  geometriquf  s,  f,','*  *^ 
de  Dieu  même,  &  de  l'infini.  Si  vons''^(My, 
croyez  ,  Monfiear  ,  que  ce  qae'  ;'ai  dit  '*  '* 
dans  les  Chap.  Vil.  te  XXI.  de  ma  Rt- 
fonfe  ,  ne  prouve  pas  clairement  que  Mr^ 
Arnaud  n  cft  pas  un  plus  fidèle  Inter- 
prète de  faint  Âagutlîn  fur  la  matière  des 
Idées  ,  que  fur  celle  de  la  Grâce  ,  vous 
pouvez  lire  le  il.  Volume  de  la  Philofo- 
fkie  Chrétienne  tCjimkmfe  FiStr  ;  a» 
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je  n'ai  pai  le  loifir  de  vous  copier  det 
"^  ;es  t  ou  de  faire  une  cliofe  déjà 


Remarquez  ,  s'il  vous  plaît ,  que  je  ne 
dis  point  crucnienc ,  Q^t  nom  ne  voyous 
wtt  Dieu  en  croyant  voir  Us  corft.  Cela 
jfait  naître  dam  refptii  une  faulle  id£e  . 
4c  représente  un  feniimcnt  impie.  Car  je. 

Itrctens  sa  contraire  ,  qu'on  ne  voit  que 
es  corps ,  &  nullement  Dieu ,  lors  qu  on 
ne  voit  en  Dieu  que  ce  qui  répréfente  les 
corps  ,  c'eft-à-dirCj  lots  qu'on  ne  voit  1» 
fubftatice  divine  qu'entant  qu'elle  eil  re- 
préfeniative  des  corps ,  &  patticipable 
par  les  corps.  Et  cettainement  en  cela  )'aî 
laifon  :  car  il  eft  cettain  que  Dieu  a  vu 
les  corps  de  toute  éternité ,  &  qu'il  ne 
les  a  viJS  qu'en  lui-même.  Lifez  ,  je  vous 
prie ,  le  XVII.  Chap.  de  ma  Réponfe.  & 
jugez  de  l'équité  de  Mr.  Arnaud,  qui 
met  en  Italique  comme  mes  propres  pa- 
roles ,  une  ptopolïiion  impie  ,  apparenv* 
ment  afin  qu'on  me  l'attribue  ;  car  fon 
deiTein  eft  de  prouver  que  je  fais  Die» 
corporel. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

//  dit  dant  le  dernier  fafiage  que  /> 
iàtHs  d'txMointr ,  Quefi  raiac  Auguftij^ 
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avoir  pènCé  que  pour  voir  un  arbie  ,  il' 
fuffic  que  Dieu  nous  faHè  l£ntir  le  vert 
attache  de  certaine  manière  à  l'itenduë 
incelHgibte  qui  eft  Dieu  même  ,  il  n'au- 
loit  point  appréhende  d'admettre  en  Dieu 
quelque  chofe  de  coiiuptible  Si.  fujet  au 
changement, 

XIII.    REMARQUE. 

J'ai  dit  fouventquc  l'ctendui!  intelli- 
gible croit  en  Dieu  :  maïs  je  n'ai  jamais 
dit  crucmenr  qu'elle  fût  Oitumime,  com- 
me le  porte  ce  pafTa^c  en  ItalifHf ,  SC 
plulieurs  autres  ;  car  Mr.  Arnaud  me  le 
fait  dire  fouvent  fort  mal-à-propos.  Voi« 
ciiMon(îeuc  ,  le  £i;ul  endroit  que  je  fça- 
che,  où  je  l'ai  dit  :  c'cftdans  la  page  i^t, 
de  ma  Riponfe.  Si  on  le  trouve  oofcur  , 
il  faut  l'expliquer  par  d'autres  :  car  je 
fuppofe  que  les  lecteurs  foicniéquitables.- 
Ditit  efl'il  cette  étendue  imelliglble  f  Ont 
certainenunt  :  car  tout  ce  tjHi  efi  en  Dieu 
tfi  Die»  mime.  C'tte  itenfi»ë  intelligibU 
efi  /"gffif  &  futjfance  ;  elle  efi  infinW 
ment  parfaite  ,  non  félon  tjueUe  efi  repris.  , 
fentative  des  corps  ,  non  entant  qu  id4e 
éterneSe  des  créatures  j  mais  félon  lafut* 
fiance  qub  nous  ni  vovoms  pas  ih 
VLU-U&sMë.  Car  t9Ht  ce  pi  e^  fff  i^lfjt 
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tfi  D'un  tout  entier  ,pour  parler  Atnfi-  S4 
fu^JÎMnce  ti'eji  point  aivijtvlti  &  ^uoi  qn'tl 
y  ait  dans  titendué  intelligible  des  Pav 
ries  intelligièlei ,  des  figures  intelligîples  , 
0"  toutes  les  figures  géométriques  ^  DioH 
tfi  un  être  fimfîe  ^ndivifible  ,  imputable* 
Dieu  ne  renferme  iju* éminemment  les  corfi^ 
qu'il  a  'Criez.  •  mais  il  renferme  dans  A* 
Jimpticité  de  fa  fuhfiance  infiniment  infinie 
les  idées  de  toutes  chofes  réellement ,  fitt- 
fiantiellement ,  divinement. l^iCez  encore, 
s'il  vous  plaît ,  le  Chap.  IX.  de  ma  Xé-  • 
ponfe  ,  où  j'explique  comment  on  peut 
dire  qu'on  voie  Dieu  en  voyant  les  corps. 
Dans  ma  II.  Remarque  j'ai  répondu 
en  gênerai  au  Texte  des  p^ges  f^tl  Se 
des  fuivantes  jufqu'iU  pagej;;.  Mais  je 
croi  devoir  voas  le  tranîctîre  avec  quel-  - 
ques  Remarques  particulières  ,  afitt  que 
vous  l'ayez  tout  entier. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

■  Je  veux  qu'il  n'eut  point  appréhendé 
teU  :  mais  il  n'aurait  pas  feulement  ap- 
préhendé d'admettre  en  Dieu  quelqu» 
ehofe  (Cindigne  de  la  nature  divine  ;  il 
murait  vu  claire/œnt  qu  Ht  aurait  admis  , 
t'il  avait  crû  cette  rêverie  ,  qu'en  rcgar- 
danc  le  Sçlcil ,  ua  chçral ,  ua  ubic  ;  oi) 
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voit  des  parties  quelconques  plus  gran- 
des ou  plus  petites  d'une  étendue  imelli-  ■ 
gible  qui  elt  Dieu  mhraz.  £ar  il  aitroit 
été  impofflblt  qu'il  n'eàt  •vûjelon  ce  qu'il 
etifeigne  par  tout  de  la  nature  des  corps  , 
qu'on  m  peut  avoir  cette  penfée  fans  fairt 
J)ieu  matériel  &  corporel.  Ce  qu'il  n  au- 
rait pu  regarder  que  comme  une  horrible 
imputé.  C  efi  ce  qu'il  eft  atfi  de  montrer 
par  C  Auteur  mime  de  la  Recherche  de  la 
yerité. 

XIV.    REMARQUE. 

Saint  Augtillin  n'écoic  pas  afTez  ftupide 
pour  confondre  les  id^es  des  chofès  avec 
les  chofes  mêmes  ,  ni  I  étendue  intelligi- 
ble ,  \t&  Bguies  intelligibles  qui  n'occu- 
pent point  de  place  ,  ainlî  que  j'ai  prouvé 
dans  les  Articles  XIII.  &  XIV.  de  ma 
II.  Remarque  ,Avtc  l'étendue  matérielle^ 
avec  les  corps  tonds  ou  quarrez  ,  plus 
grands  dans  uaplus  grand  lieu  que  dans 
un  plus  petit;  &  c'eftpour  cela  qu'il  n'a 
pas  craJnt  d'admettre  en  Dieu  un  monde 
înieliigible ,  ni  toutes  les  lîgares  geomc 
ttiques  ,  lors  qu'il  parle  a  hardiment. 
Quit  mente  tam  CjEcOs  ejî  ,  qui  non  vi-  SMUji 
deat  iflas  figuras  qua  in  Geometria  docen-  '■  *' 

Utr,    HABITARB    lH    IFSA  VERITATE  î 

Car  par  U  vetiré  U  epteqd  U  Saçeff^ 
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-Etetnelle  ,  aîniî  que  rout  le  monde  Tçaît.' 
Eft'Cë  que  faint  Auguftin admet  en  Dieu 
noe  iomiit^  de  paicies  ,  ou  divUc  Ta  Cuh- 
ftance  i  l'itimii ,  lors  qu'il  admet  en  Dieu 
une  iniîniic  de  nombres  ,  8c  qu'il  afsûre 
en  cent  endroits  ,  que  cen'eft  qu'en  lut 
que  nous  découvrons  les  vericez  de  l'A^ 
lichineciquc,}  ^ge  «une,  die  il',  attende, 
&  diç  mihi  utrian  inveniatitr  aiujiiid , 
fU(rd  vmtis  ratiocinantes  fuâ  tjmfjne  ra* 
tione  at^ue  mente  commttniter  vUe4nt , 
chm  illnd  qn9d  videtur  prd.flif  fit  omnir 
bus  j  nec  in  kfum  eorum  quitus  prdflo  efi 
eemnfHletH)' ,  qitafi  cibut  &  potio  ,  fed 
ûicorruptMta  iategrritm'jite  remaneat  ,five 
Un  videahi  ,  five  non  videant.  An  forti 
mhil  hHjitfTaediarhitr.am  ?  lifo  m ulta 
ISSb  viD  ë  s  ,  e  quibui  u^um  eimmemaraii 
fatis  fjî  j  quod  ratio  &  veritat  numeri 
omnibus  ratiacinantièus  préfio  efi,  ut  om^ 
Mil  tant  computator  fud.  qnifqHe  ration* 
valeat  apprehendere ,  De  Lib.  Aib.  c.  8, 
Voyez  ceux  qui  foirem.  Aitifi,  Moniïeur, 
qu'cft  ce  que  j'admets  en  Dieu ,  que  faine 
Auguftin  tc/uiâc  d'jr  admeitrc  ?  J'ai  dit  It 
Ibuvenc ,  que  pour  voir  le  Soleil  comme 
aâ:uellement  ^xiftant ,  il  ruffifoii  que  je 
ville  ua  cercle  intelligible  qui  me  fiic 
tendu  Icniïble  par  une  lumière  éclatame  ; 
$gi<A^  im£UJgû>Ic  lÀns  paicieï  locales  » 
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ainfî  que  )'ai  toujours  dît ,  loujours  crû  , 
&  tnêms  prouvé  ;  lumière  fenfibie  qui  ''•  '<■ 
n'eft  qu'une  modification  de  lame ,  (  Mr,  ^îfïjî 
Arnaud  en  convient.)  qui  par  confequetv 
n'eft  que  dans  l'ame  ,  &  qui  par  necelBté 
ell  aum  îndirifible  que  l'ame.  Car  quoi- 
que cette  lumière  foit  divifible,  ce  n'eft 
qu'inteliigibletnent ,  ce  n'eft  point  loca- 
lement ,  non  plus  que  le  cercle  intelligi- 
ble auquel  elle  eft  unie.  Qu],on  diftingue 
la  nature  des  idées  de  celle  des  objets 
[u'cUes  reptélenteut ,  &  l'on  compren- 
îra  tout  ceci.  Mais  c'eftce  qpe  Monlleur 
Arnaud  ne  peut  ou  ne  veut  pas  faire  , 
aSu  de  conclure  que  je  rends  Pieu  cor- 
porel ,  à  caufe  que  je  dis  qu'il  renferme 
en  lui  l'idée  ou  l' Archétype  des  corps  , 
l'étendue  intelligible  *  ou  comme  je  mf 
fuis  expliqué  fouvcnt ,  que  fa  fubllancp 
eft  rcpcéfemative  des  corps  ,  &  partici?- 
{>able  par  Ces  çréacurçs^ 

^    TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

Car  je  me  foKviem  eCtivoir  v»  autrtfoU 
tm  petit  Ecrit  ^h'U  a  fait  contre  le  Jieur 
de  U  Ville,  oh  il  fuit  voir  par  plnfieurs 
fanages  de  faint  Âu^fiin ,  qite  ce  faint 
J^oSeur  enfeigne  par  tout',  q^ètre  corps  , 
ceft  être  ttenan  çn  longfUHf  <  lirgeur ,  j^ 
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frûfottJeur ,  (p"  av*ir  d^ercntei  fartîtt 
dont  en  piéi(!e  prendre  Us  unes  phs  gran- 
des j  &  Us  autres  fins  pérîtes.  Or  tant 
cela  convient  à  ce  ^'il  appelle  l'étenduîî 
intelligible  infinie  i  &  le  mot  d'intelligi- 
h\e ,  f  m'i7  donne  4  cette  étendue  pour  l'op- 
pofer  à  l'étendue  macetielle  ^  nefi  qu'une 
pure  illufion  ,  pour  déguifer  un  dogme  fui 
feroit  horreur  ,fi  on  U  préfentoit  4  déeeu- 
vert  ,  comme  un  Philofophe  extravagant 
•pfa  faire  il  y  a  queUjUes  années,  Carjup- 
pofant  fue  Dieu  eut  créé  la  matière  fant 
mouvement ,  (  comme  il  a  peut-être  fait  * 
«f  lui  ayant  donné  le  mouvement  quen^ 
fuite)  If tt' aurait  été  cette  matitre  dans  « 
premier  étatt  félon  fauteur  de  la  Rechert 
■che  de  la  V'erité ,  Jinon  Une  fuhfianct 
xtenduë  tn  longueur ,  largeur  (^  profon- 
•deur  j  dont  toutes  Us  parties  auraient  été 
'de  même  naturf ,  n'érantpas  même  aSueî^ 
lement  diflinguées  -,  mais  feulement  en  puifi- 
fanée ,  farce  <jue  cefi  U  mouvement  qui  Us 
•  difiingue  aEhullement ,  en-  Us  feparatm 
Us  unes  des  autres  ?  Qr  la  mature  en  cet 
■état  n'auroit-elU  pas  été  une  fubflance 
corporelle  ,  ^  en  cela  mime  -carpàrelfe 
qu'elle  eji  étendue ,  fans  que  ,  félon  lui  ^ 
il  y  eût  autre  ehofe  qui  nous  pût  donner 
<lhu  de  dirr  quelle  efl  corporelle  -,  fuis 
gif'ildeclart  hi-^îmi  dans  fa  Réptnff^ 
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page  iSj.  que  par  étendue  6e  coq>s  il 
entend  ia  mBinc  chofc  i    . 

.      XV.   REMARQUE. 

Dans  tda  K-éponfc  i  Mr.  de  la  Ville , 
j'ai  foucenu  ,  après  S,  Auguftïn  ,  que  la  p^j.,  j; 
matière  n'étoit  que  de  1  éienduc  en  Ion-  ''.'  '"'^ 
gueuc  ,  latgeui  6c  profondeur  :  mais  je  'jtI",,,. 
n*ai  jamais  penfc  que  l'idée  de  longueur  ^  ^"  «* 
largeur  &  profondeur  fut  longue ,  large  '**** 
&  profonde*,  ou  que  le  corps  intelligible 
fut  matériel,  plus  grand  dans  tin  plus 
grand  efpace  que  dans  un  plus  petit.  S| 
Mr.  Arnaud  ne  peut  ou  ne  veut  poitit 
diftînguer  les  idées  des  corps  de  ces  mft> 
mes  corps  >  )e  n'y  puis  que  faire.  Je  veux 
croire  que  ce  qui  l'en  empêche  n'eft  ni 
'  ihipiditc  ni  malignlEe ,  mais  un  zèle  qsi 
le  tranfpone.    Les   autres  en  jugeront 
f  omme  il  leur  plaira. 

Par  l'étendu^  intelligible  j'cntens  cp 
iflui  repréfente  à  Dieu  la  matière  ,  8c  je 
1  ai  toujours  enteodû  ainfî  ;  j'ai  droit  de 
définir  mes  termes.  Suppofons  donc  ce 
paradoxe  *  que  l'idée  de  la  matière  foiï 
létenduë  en  longueur,  largeur  âc  profon" 
Aeati  Dieu  fera  donc  matériel  lui-m&me, 
on  renfermera  en  lui  une  matière  éter- 
9^  }  çai  DicH  voit  en  lui-m^me  49 
-       -  Sij 
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loute  éteroiié  la  matière  qu'il  a  ctcée; 
De  plus  ,  nôtre  efprit  ne  poutra  voir  la 
matière  :  car  nôtre  efpric  n'étant  point 
étendu  ^  il  ne  peut  itie  uni  immeaîace- 
ment  â  une  idée  érendui*.  Ce  ji'eft  pas 
que  quand  il  y  fecoit  uni  de  cette  ma- 
nière, il  en  pût  iire  éclairé:  mais  je 
parle  à  quelques  gens  félon  leurs  idées. 
Ce  n'eft  point  cela ,  dira  Mi.  Arnaud  i 
mais  c'cft  que  Dieu ,  auilt-bien  que  nous  , 
voit  en  eux-mêmes  les  objets  matériels. 
Mais  comment  ;  Dieu  voit  le  monde 
avant  qu'il  fût  créé.  Il  a  donc  en  lui 
.  l'Arclietype  du  monde }  car  il  ne  peuc 
voir  en  eux  mêmes  des  objets  qui  ne  font 
point.  Et  nous  aullî  nous  voyons  fouvenc 
des  objets  comme  prcfens ,  qui  néat)- 
moins-  n'exiftent  point.  Nous  les  voyous 
donc  dans  quelque  chofe  qui  les  repré- 
,  fente. 

Ce  n'eft  point  tout  cela ,  dira-t-il  pcut- 
itre  encore  ;  c'efl  que  ce  terme  d'itendu'é. 
iMtlligfhle  me  choque  Se  me  fcandalile. 
Cela  me  tcpréfente  un  Dieu  matériel.  Ce 
mot  imeUigibU  efl  inintelligible  ;  expli- 
quez-le. Hclas  1  Moniîeur  ,  lui  tépon- 
drai-je,je  J'ai  fait  tant  defois,que  je  m'en 
fuis  rf  butté  ,  &  que  je  crains  de  rebuue 
des  Itrtfleurs  équitables  ,  fans  pouvqi 
VOUS  content  er.  Ce  terme  ^  que  je  fsaclif 
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n*â  jamais  choqué  perfontie  ,  11  ce  n'elî 
peut-être  par  contre-coup ,  ou  parce  qu'il 
vous  a  déplu.  Néanmoins;  Monfieur,  je 
vous  dirai  que  je  l'ai  évité  autant  que  je 
l'ai  pu ,  &  que  c'eft  par  l'appréhenfion  de 
bleflcr  la  dclicatelTe  de  quelques  efprits  , 
que  je  ne  m'en  fuis  pas  fervi  d'abord 
dans  le  premier  tome  de  la  Recherche  eU  ' 
la  Mérité.  Car  j'ai  toujours  refpedté  le 
plus  qu'il  m'a  été  poffible  la  confcience 
des  infirmes ,  &c  appréhendé  la  malignité 
des  Critiques.  Avant  les  Eclaire ilTemens 
j'ai  toujours  dit  généralement ,  que  nous 
voyons  en  Dieu  les  créatures  far  ce  ^h'U 
y  a  en  lui  qui  les  repréfentoit.  Mais  dans 
les  Eclaircijfemens  ]  ai  été  oblige  de  me 
fervir  de  ce  terme  fi  fi:andaleux  d'éten- 
dit'é.  inielligihlt  i  parce  que  j'ai  reconnu 
par  expérience  ,  que  tna  manière  d'ex- 
pliquer trop  générale  faifoit  tomber  quel- 
ques perfonnes  peu  attentives  dans  cette 
erreur  groflîcre,  que  l'on  voyoit  le  So- 
leil ,  un  cheval ,  un  homme ,  pat  chacune 
des  idées  que  Dieu  en  avoit  lui-même: 
ce  qui  néanmoins  eft  fisri  abfurde  >  car 
Dieu  voit  le  Soleil  une  infinité  de  fois 
plus  grand  que  les  hommes  ne  le  voyent. 
11. faut  avoir  ud  peu  d'équité  pour  les 
pauvres  Auteurs  .-  ils  Ibnt  quelquefois 
bien  peine  comment  ils  fciotiijpouc  ne 
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poini  raanqucr  i  ce  qu'ils  doivent  i  la 
vérité,  principalement  lorc  qu'ils  avan- 
cent des  veritcz  abftraites  ,  &  qui  ont  le 
cataâere  effrayant  de  la  nouveauté.  J'ai 
mieui  aime  choquei  l'itnaginaEion  que 
la  raifoD  ,  6c  empêcher  qu'on  ne  tombai 
dans  letieur  ,  que  de  fupptîmei;  une  ex- 
plication plus  particulière  ,  que  j'efpe- 
zois  ne  devoii  plus  faire  de  peine  i  des 
efprits  déjà  un  peu  accoiîtumez  i  cette 
opinion  tres-folide  a  Jûrccnent ,  Se  ires- 
édifiante  ,  quoique  vous  en  pcniîcz  ,  Qm 
nous  voyons  tomes  ehofes  en  Dieu. 

TEXTE  DEM.  ARNAUD. 


Je  prètem  ne  P> 
qk  il  a  vihIh  dot. 


mrter  ici  ^nefeUtt  tidte 
de  U  doSrine  de 
joint  ^HgHjttH  par'  les  fajfages  qu'il  en  x 
citez,  dans  cet  Ecrit  centre  le  Jieitr  de  la 
J^lle  t  &  je  lui  demande  j  s'il  n'eft  pas 
vrai  tjttil  a  erà  f  m*  ces  pacages  hohs  fai' 
foient  entendre ,  ^ne  corps  ou  /uhfinnce 
corporelle,  matière  OH  fKhJTAnce matérielle  f 
&fiibftance  étendue  en  longueur,  largeur 
&  profondeur ,  dans  laquelle  on  peut  cen- 
cevoir  différentes  parties  plus  grandes  & 
plus  petites  ,  font  des  termes  fynonymes  , 
?"'  fig«ife»i  l*  mime  chofe  ,  &  qui  ne 
forment  dans  nôtre  efprit  ftu  la  mêint  . 
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VutUn,  comme  dans  la  Géométrie  les  mott 
de  glohe  &  de  ff  hère,  de  trilatere  &  ds    ■ 
triangle. 

Et  cela  étant  1  comme  on  n  en  ffaHroït 
douter  j  je  le  prie  de  me  dire  > 

/.  5'*  et  n'efl  pas  une  aujft  grande  ill/f 
Jien ,  de  prétendre  qu'il  y  a  deux  fartes 
defubftance  étendue  en  longueur ,  largeur 
^profondeur ,  &  le  refle;  C une  matérielle 
tè"  corporeUe ,  t autre  itnmaterielle  &  in- 
corporelle,  ^ue  de  prétendre  qu'il  y  a  deux 
fortes  de  globes  j  les  uns  fpheriqms  ,  (è". 
Us  autres  nonfpheriques  ;  &  denx  fortes 
de  trilaterts  ^  les  uns  triangulaires ,  & 
Us  autres  non  triangulaires.  H  faut  ^k9 
toutes  les  règles  du  langage  humain  Ô"  dt. 
ia  raifon  fntnt  faujfes  t  eu  ^u  il  en  ««* 
vienne. 

XVI.   REMARQUE 

C'efl  afsûrémenc  une  grande  illujîon  > 
^ue  de  prétendre  qu'il  y  a  de  dtux  fortes 
de  SUBSTANCES  étendh'ès  en  longueur  1 
largeur  &  profondeur  j  Cune  matérielle  , 
t  autre  i^miaterielle:  mais  je  ne  l'ai  jamais 
précendu.  J'ai  Hit  qu'il  y  avoir  deux  es- 
pèces d'étendue,  l'une  intelligible,  l'au- 
tre maiericlle  :  mais  je  n'ai  jamais  dit 
que  l'étendue  intelligible 
fiance  •  au  fess  que  Me.  > 
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fait  dire  ici.  Chofe  étrange  l  Monfieui'  ^ 
•e  croi  que  l'cienduë  intelligible  n'clt  dl 
une  fubftance ,  ni  une  modificaiion  de 
TubftanC^ ,  nonobllani  l'axiome  des  Phi- 
lofophes.  Ce  n'eft  point  une  modiSca' 
tion  de  fubftance  :  caï  outre  que  la  fub- 
ftançe  divine  étant  intime,  elle  n'eft  poinc 
capable  de  mâdifcatiQKS ,  fclon  l'idée  que 
nous  avons  des  modei ,  on  peut  penfer  i 
l'étendue  intelligible  fans  penfer  â  autre 
chofe  ',  ce  qui  ne  peur  convenir  aux  mo- 
difications :  car  on  ne  peur  penfer  i  la 
rondeur  ,  mode  d'un  corps ,  uns  penfer  à 
l'étendue  de  ce  corps.  L'étendue  intelli- 
gible n'clï  poinc  aufli  une  fubftance  :  car 
ce  n'ell  point  la  fubftance  divine  en  elle- 
mime  ;  ce  n'cft  la  fubftance  divine  qu'eo- 
unt  que  participable  par  les  créatures 
corporelles.  Ainfi  quand  on  penfe  i  une 
étendue  intelligible  infinie  ,  on  peut  dire 
que  l'objet  immédiat  xle  l'eiprit  eft  tme 
fubfiartct  iffinie  ,  parce  qu'on  voit  la  fub- 
flance  divine  entant  que  repréfcntacîve 
d'une  matière  infinie,  &  qne  la  matière 
eft  une  fubftance.  Mais  on  ne  peut  pas 
dire  à  proprement  parler,  que  cette  éten- 
due intelligible  foit  une /nhfiance  ,  Se 
qu'ainfi  il  y  a  deux  fub^anecs  étendues 
en  longueut ,  largeur  &  ptofondeur,rune 
isateiielle ,  &  l'autre  îmmaterwUe,  ainû 
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que  Mr.  Arnaud  me  fait  parler.  C'ell 
comme  s'il  pcétendoît  que  j  admets  deux 
fuhftances  fptîtuelles  ,  à  caufe  que  pour 
n'expliquer  *  j'appelle  en  plulîeurs  en- 
droits t'Archçtype  de'mon  efprit  ,  ou 
l'idée  de  mon  ame  >  un  efptit  ititelligiile  : 
vpulanc  faire  comprendre  par  ce  moi  ,  ' 
que  rcfprit  de  l'homme  fera  inmelligi- 
èle  3.  lui- même  ,  jufqu'à  ce  qu'il  voye  en 
Dieu  refpric  intelUfibte  ,  ou  l'Archétype 
fur  lequel  il  a  été  formé.  Car  je  précens 
que  maintenant  nous  n'avons  poinc  une 
idée  claire  de  nôtre  ame  ,  Se  que  nous 
ne  la  connoilTons  que  par  le  fencimenc 
intérieur  que  nous  avons  de  ce  qui  Ce 
pallê  en  nous.  Je  croi  avoir  fulEfamment 
prouvé  cetre  vérité. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

//.  Jt  lefMpplie  de  me  dire  ,  comment  U 
m'a  pas  vu  qu'il  ft  cetitredifoit  tnnnifejîe- 
ment  j  en  difttnt  d'une  part  dansfes  Jt^e~ 
ditatians  ,  ^u'ily  avait  deux  efpecei  d'é- 
tendif'és ,  Cune  corporelle ,  &  C autre  in- 
corporelle i  &  difam  de  t  autre  dans  f» 
R^enfe ,  page  i.%i.  Qu^ctenduc  &  corps 
font  la  même  chofe.  Car  fi  étendue  & 
corps  font  la  mime  chofe  ,  on  ne 
rien  affirmer  tu  nier  de  l'étendue  \ 
Sv 
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tu  le  fuijfe  Mgtrnur  ou  nier  du  eorpt  :  & 
par eo»/e^ueat  en  tiepourra  direqitH y  <s 
^uélfHe  étendue  qui  n'eftpas  corps ,  qu'ott 
ne  Puiffe  dire  Mujji  ^uily  *  quelque  corps 
qui  n'eji  pas  corps  ;  ce  qui  eft  une  contra- 
diSion  vifible.  De  plus,  s'il  y  avott  deux 
efpeees  ^iienduës ,  dont  tune  fût  corps  , 
CT  fautre  ne  fût  pas  corps  ,  Fitendui  nt 
cvnftitueriit  pas  toute  la  nature  du  corps, 
mais  n'en  ferait  que  te  genre ,  qui  aurait 
befêin  £une  différence  pour  conjUtuer  l* 
nature  du  corps.  Or  fi  cela  et  oit  ,  comme 
il  efi  ahfurde  de  dire  ,  que  le  genre  & 
Cefpece ,  animal  &  homme  ^  quadrilatère 
&  parallélogramme ,  font  la  même  ehofc  î 
ilferoit  ahfurde  au0  de  dire  qu'étendue 
&  corps  font  la  mime  chofe.  Or  il  ne  croit 
pas  que  ce  dernier foit  ahfurde  j  puifaue 
c'efi  ce  qu'il  a  toujours  dit  ;  ce  qu'ilafeù~ 
tenu  contre  le  fieur  de  la  Fille ,  &  ce  qu'il 
vient  de  repeter  tout  nouvellement  dans  fa 
Réfonfe  aux  Idées.  Il  faut  donc  qu'il  dê-^ 
favoïte  j  comme  n'étant  pas  une  Réponfe 
de  la  Sagtffe  Eternelle ,  mais  une  imagi- 
nation defon  efpritfuj'et  à  erreur  t  ce  qu'il  * 
fait  dire  à  cette  Sagefe  dans  fa  IX  Mé- 
ditation .  Qu'il  y  a  deux  efpeccs  d'éten- 
dues, l'une  immatérielle  &  incorporelle j 
&. l'autre  maretielle  &  corporelle. 
///.  Je  te  fupptie  de  me  dire  ce  ^ 
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fulnt  jiK^nfiitt  aurait  JHgé  d'un  homme 
qm  dtftn  temps  aurait  enjeigni  pubUijMC' 
metttt  ^ue  notre  ame  n'eji  ni  mdterieUe 
ni  corùtrelle ,  mati  qne  cela  n'emplche  Pat 
qu'elle  ne  fait  étendue  en  hngiteKr ,  lar- 
geur &  prefondehr  ,  &  ^u'oif  n'y  fitijft 
concevoir  différentes  parties  les  unes  plut 
grandes  ,  les  autres  plus  petites  :  Jino» 
^uecet  homme  naurottfçtt  ce  qu'ildifoit , 
0»  tju'il  aureit  voulu  tremper  le  monde  t 
en  faifant  femklaitt  de  croire  ^ue  nôtre 
«me  nefl  pas  corporelle ,  quoique  dans  la 
venté  II  la  crut  auffî  corporelle  ,  que  Ter- 
tulUen ,  &  que  Vincent  Viiîer  qui  ofa  re- 
prendre ce  Saint ,  de  ce  quil  avait  mis 
entre  les  chofes  qu^ il  ff  avait  certainement 
de  nôtre  ame ,  quelle  nefi  pas  corporelle  » 
inait  /pirituelle ,  ou  ce  qui  efl  la  mime 
chofe  ,  quelle  H*efi  pas  corps ,  mais  *fprit.,  • 
Quod  aDÏcqam  fciie  me  dixi  ^ùituoi  bi»„i- 
eflc  ,  non  corpus.  Jl'  »'J- 

IV.  Je  le  fupplie  enfin  de  nous  dire  ce 
qu'il  croit  quefaint  ^ugufiin  aurait  penfè 
de  celui  qui  aurait  dit  la  même  chofe  de  la 
fuhfiame divine j  quelle  nefl  pas  eorpo' 
relie  au  matérielle  ;  mais  que  cela  n'empi- 
che  pas  qu  elle  ne  fait  infiniment  étendue 
en  langueur  j  largeur  &  profondeur ,  & 
qu'on  n'y  puiffe  concevoir  différentes  par- 
ties plut  grandes  &  plus  petites  ,  queiquê 
Svj 
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toutes  de  même  nature,  Oferoit-il  afit^ 
^u'il  croit  de  bonne  foi  qne  S.  AugHJiin 
n'aurait  point  trouvé  à  redire  à  cette  pro- 
fofition,  &  ^u'iluHroit  étiperfkadi  tjueti 
établit  fKpfamment  Ommaterialité  de  la 
fHbftance  divine,  &  fon  incorporeicé , 
pour  parler  ainfi  ,  en  dîfant  de  bouche 
quelle  tiefi  ni  matérielle  ni  corporelle , 
hrs-^k'on  lui  attribue,  en  même  temps  ce 
fu'il  a  toujours  pris  pour  la  définition  dn 
corps  &  de  la  matière  ?  C'efi  juflement 
comme  ^ui  diroit  ^ue  les  finges  a  ijui  art 
Apprend  à  faire  tant  de  chofes  qui  fur- 
frennent ,  ne  font  pas  des  hommes ,  mats 
que  ce  font  des  animaux  raifonnables  :  oit 
plutôt  ,  comme  qui  diroit  que  nôtre  ame^ 
efi  immortelle  ;  mais-  que  cela  n'empêche 
pas  qu'elle  nefoit  réduite  en  un  état  oh 
elle  neïl  pins  capable  ni  de  penfer  ni  de 
vouloir  ,  auffi-tot  quelle  efi  feparte  de 
nôtre  corps  :  comme  qui  diroit  qu'on  re~ 
connut  une  perfonne  peur  fort  chafte  <^ 
fon  fobre  i  mais  que  cela  n'empêche  pas 
que  l'on  neffache  qu'elle  s'abandonne  aux 
plus' infâmes  plaijîrs  ,  &  à  toutes  fortes 
^excez.  de  bouche  :  &  enfin ,  comme  qui 
diroit  f  ainfi  que  font  quelquefois  Us  Cal-- 
•vinifies ,  pour  neparohre  pas  fi  contraires 
aux  Pères  )  quejefus-  Chrift  efl  réellement 
pr-ftm  dans  t^Hcbanfitt  mats  que  ceU 
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n'empêche  fat  ^ttefon  divin  Corps  ne  foit 
aujji  éloigné  des  Symboles  EHcharifiitjKes  , 
^ue  le  Ciel  l'eft  de  U  terre.  Cela  s'Appelle 
vouloir  allier  U  vérité  &  U  menfortge ,  ou 
plutôt  vouloir  faire  pajfer  le  menfonge 
fous  tombre  de  la  vérité  ^ue  ton  feint 


•  On  ne  peut  donc  pas  s'imaginer  que 
faim  ^Hgufiin  eût  éttjt  peu  clairvoyant, 
que  defe  laijfer  éblouir  par  une  propop- 
tionfi  grejfterement  illu/oire  ,  qui  dit  que 
Dieu  eft  incorporel,  en  mime  temps  quelle 
te  fait  corporel. 

XVÏI.    REMARCLUE. 

.  Mr.  Arnaud  ne  comprend  naUemeRt 
ce  qu'il  critique.  C'eft  peut-être  ma  faute, 

filmôt  que  la  qualité  de  la  matière  ,  ou 
a  difpofition  de  Ton  crprit.  On  en  jugera' 
comme  l'on  voudra  :  mais  je  ne  puis  rien  . 
dire  fur  ce  texte  de  plus  honnête  Se  de 
plus  chrétien.  Je  n'y  répons  poijit ,  parce 
qu'après  ce  que  )'ai  dit ,  il  me  femble  que 
je  ne  dois  point  y  répondre.  Mais  voitu  , 
Monlîeur  ,un  texte  bien  chagrinant  pouc 
moi.  Les  mouvemens  de  Mr.  Arnaud  ne 
m  cbralent  gucres  :  mais  je  n'ai  pu  lire 
ce  texte  fans  émotion.,  parce  qu'en  Aip- 
poranc  que  Mr.  Arnaud  entende  un  f&k 
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mes  fenrimens  >  j'y  ironre  une  Itonibfe 
malignii^, 

TEXTE  DE  Mr.  ARNAUD. 

Cependant  t Auteur  de  U  Riponfe  a 
crû  étveir  trouvé  un  moyen  pourfe  dibtir- 
rajfer  de  tout  ce  quon  lui  fournit  dire  dt 
femhUbie  :  mais  comme  il  a  eu  peur  ^uon 
n  en  fût  trop  tit  choqué  ,  fi  on  ie  vtyoit 
de  trop  prit ,  &  qu'on  y  fifi  trop  d'uttett- 
tiên  j  il  ne  U  prapofe  que  d'une  manière 
•bfiure  &  inigmatique ,  &  il  Cm  fonrrt 
dam  une  note  marginale  qui  ne  revient  It 
rien  ,  afin  qu'on  s  y  appliquât  peu  :  c'efi 
tnla page  jt.  oh Jans  qu'on  ffache pour-^ 
^uoi ,  H  met .  ceci  à  la  marge. 

Il  Ëiui  remarquer  ,  que  c'ell'  une  ppo^ 

frieté  de  l'infini  »  incohipr^henfïble  à 
eCpm  humain  >  d'itre  en  mime  temps 
un  6c  Coûtes  chofes  ,  compofé ,  pour  ainfi 
dire  >  d'une  infinité  de  perfeÀions  ,  ic 
tellement  lîmplc ,  que  chaque  pcrfcâion 
qu'il  poflcde  renferme  toutes  les  autres 
fans  aucune  diftinâion  réelle  :  car  comme 
chaque  perfeâion  cft  infinie  >  elle  fait 
tout  l'Etre  divin.  Mais  t'ame,  par  exem- 
ple ,  étant  un  iac  borné  &  particulier  , 
elle  feroit  matérielle  ,  fi  elle  éioit  éten- 
due ,  elle  ferôic  comp'orée  de  deux  fubr 
ftaoces  diftèrentcs,  efptii  fie  corps. 
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La  fin  de  cette  Semurt^ue  nous  décen- 
vre  yUn  des  myfleres  qui  nitoient  pas  fi- 
dévoilez,  dans  la  Recherche  de  la  f^erïté  t 
(^  c'efi  ce  qm  a  fait  que  dans  l'appre'hen- 
fiçn  de  lui  attribuer  tjHelqne  ehojè  d'indi- 
gne de  Dieu  qui  ne  fit  pas  dansfenfen-» 
timent  ,  je  n'en  ai  parlé  ^uavte  doM» 
dans  le  livre  des  JattS. 

XVIII.   REMARQUE. 

Mf.  Arnaud  apparemment ,  poa(  rnc 
Rendre  odieux  ,  ou  juftifier  le  reproche 
qu'il  me  fait,  de  faire  Dieu  corp»rel,ne 
craint  point  d'afsûrer  ici  ,  que  fai  e» 
peur  qu'en  nefifl  trop  d'attention  â  ce  que 
j'ai  dit  dsns  la  noie  marginale  de  la  page 
78.  de  ma  Réponfe  ;  que  cette  note  pt 
revient  à  rien ,  afin  qu'on  s'y  afpUquàt 
peuiEtifin,  que  ]  ai feurré  mon  (entïmeot 
dans  cette  note  pour  furprendre  les  lec- 
teurs ,  Se  que  c'eft  pour  cela  que  je  ne  le 
fropofe  que  d'une  manière  e^fcHre&  énig- 
matique.  Cette  accufation  temeiaire  ,  in- 
digne afsûrcmeni  d'un  Prêtre  &  d'un 
Chrétien  ,  fuppofë  que  ce  qui  eft  dans 
cette  note  ne  it  trouve  point  dans  la  Re- 
cherche de  la  Vérité  ,  &  que  je  ne  l'ai 
jamais  propofé  que  £une  manière  émg~ 
mariijue.  Ainfi  pour  faiic  comprendre  à 
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Mr.  Arnaud  qu'il  juge  témérairement  de* 
gens  ,  &  (p'JXfoiiille  hardiment  dans  Us 
cœurs  ,  pour  y  trouver  des  di^poOtions 
qui  fom  liorieur  j  je  n'ai  qu'il  faire  vote 
que  cette  noce  marginale  eft  licée  de  la 
Recherche  de  U  Vérité.  Et  pour  lui  faire 
comprendre  qu'il  n'eoKnd  pas  et  que  j'ai 
voulu  dire  par  cette  note  un  peu  obfcure 
&  ferrée  ,  car  ce  n'cft  pas  la  coutume  de 
s'expliquer  au  long  dans  des  notes  mar- 
ginales ;  j'en  marquerai  précifément  te 
fens.  Voici  donc  ,  Monfieur ,  ce  que  je 
dis  dans  l'Eclattcifrement  fur  la  nature 
des  Idées  ,  Tom,  III.  de  l*  Recherche  de 
la  Vérité ,  de  l'édition  de  Paris  en  ttiSj . 

IL    OBJECTION. 

»  L'ame  étant  plus  parfaite  que  les 
«>  corps  ,  pourquoi  ne  poutra-i-ellc  point 
■M  renfermer  en  elle  ce  qui  les  rcpréientei 
n  Pourquoi  l'idée  de  l'étendue  ne  pour- 
H  ra-t-clle  point  être  une  de  îti  modifi- 
N  cations  \  Il  n'y  a  que  Dieu  qui  ag'flê 
■>  en  elle  ,  &  qui  la  modifie  \  nous  en' 
»»  convenons.  Mais  pourquoi  verra-t-elle 
»  tes  corps  en  Dieu ,  fi  elle  peut  les  voie 
»  dans  iz  propre  fubftance  ?  Elle  n'eft 
»  point  matérielle  ,  il  eft  vrai  :  mais 
?>  Dieu ,  quoi  qu'efprit  pur,  voit  Us  corp» 
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en  lui.  Pourquoi  donc  L'ame  ,  <}uoi  <* 
qu'elle  foit  fpitituellc ,  ne  les  verra-  « 
t-elle  pas  en  le  cotilîdtirant  i  •> 

Réponfe.  Ne  voie-on  pas  qu'il  7  a  m 
cette  difFcrcnce  entre  Dieu  Se  l'amede  m 
rhomme ,'  que  Dieu  efl  l'Etre  fans  lef-  k 
triâion  ,  VEzre  univetfcl,  l'Ette  inBni  ;  m 
ôc  que  l'amc  eft  un  genre  d'être  parti-  « 
culier  î  C'efl  unt  propriété  de  Cinfini ,  «  Ttxu 
d'être  en  mime  temps  k»  &  toutes  cho-  »  j^",*^ 
fil ,  campofè ,  ponr  ainfi  dire  ,  d'nne  ««  u  net» 
infinité  de  pcrfeèlions .  &  tellement  fim-  ■■  "j'jj*'" 
fie  j  ^ue  chaque  perfeHion  ifk'il  pojfede  *» 
renferme  tomes  les  AHtrei  fans  auCHne  « 
diftin^ien  réelle  :  car  comme  chaque  fer-  t 
feBion  divine  eft  infinie  ,  elle  fait  toHtt* 
fEtre  Divin.  Mais  Came  étant  un  a 
rtre  hernê ,  elle  ne  peut  avoir  en  ellt  « 
t'étendhë  ,fans  devenir  matérielle.  Dieu  u 
renferme  donc  les  corps  en  foi  d'une  u 
manière  intelligible  :  il  voit  leurs  ef-  a 
lënces  ,  ou  leurs  làées  dans  fa  (àgellê  >  m 
Se  leur  exiftcRce  dans  fes  décrets  ou  n 
dans  fes  volontez.  Il  eft  uecefTaire  de  m 
le  dire  ainfî ,  puifque  Dieu  a  fait  les  - 
corps ,  Se  qu'il  connoît  ce  qu'il  a  fait  ,  <• 
avant  même  qu'il  y  eût  rien  de  fait,  «t 
Mais  l'ame  ne  peut  voie  en  elle  ce  « 
qu'elle  ne  renferme  pas  \  elle  ne  peut  « 
mîme  toÎc  cUiceinem  «  quUle  lep-  9 
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»  ferme  ,  elle  ne  peut  que  le  fentir  eon-i 

»  fùrément. 

La  note  marginale  a  été  copiée  Car  ce 
paflàge.  Cela  n'a  pas  befoin  de  preuve  , 
ear  ce  Ibnt  les  rncmes  paroles.  Néan- 
moins   j'y  Ecmartjue  c^ette  différence  ^ 
qu'à  la  (în  ,  au-  lieu  de  ces  mors  ,  elle  ne 
c'iB  t-peut  avoir  en  elle  retendue ,  fans  devenir 
*«•'"  matérielle ,  il  y  a  dans  la  note,  elle  ferait 
^J^'ifîn- matérielle ,  fi  eUe  itoit   étendue:  ce  qui 
tAiivti    pris  leparémenr  fait  un  faux  fens  ,  oa 
w»A««-plufôt  ce  quieft  obfcur ,  fi  on  ne  l'ex- 
fiiii'fi  pljqùe  équiiàblement  par  les  chofes  que 
•■'/m'  i'*'   **'***  auparavant.    De  vous  dire  > 
î»'  p''-Monficur  ,  comment  cela  eft  arrivé  >  je 
'^f1/'   TOUS  afsùreque  je  n'en  fçai  rien.  Appa- 
remment ,  c'eft  que  la  place  de  la  marge 
manquant ,  car  la  note  eft  longue ,  j  al 
voulu  abréger  la  phrafe  ,  en  étant  n» 
peut  avoir  en  elle  :  ou  bien  que  j'ai  crft 
iant  réflexion  tranfcrire  au-lieu  des*  pa- 
roles mêmes ,  le  fens  que  je  n'avois  qae 
confiifément  dans  l'cfprît  ;  car  quand  on 
tranfcrit ,  on  peut  facilement  perdre  la 
fuite  du  fens.  Quoi  qu'il  en  foie ,  je  ne 
fçai  comment  cela  eft  arrivé. 

Mais  ,  Monfîeur  ,  fuppofbns  qoe  j'aye 
écrit  (împlement ,  &  non  tranicric  la  note 
marginale  :  &ppofons  qu'on  ne  foie  paf 
«bligé  de  i'apliquet  pat  rappotc  au  Bc<> 
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tlont  elle  eft  tirée ,  &  an  fujet  dont  on  y 
traite  :  fuppofbns  qu'on  puiflè  jugei  équi- 
t^blement  de  mes  fcntimcns  ,  &  m'attri- 
bucr  une  impiété  fur  nne  note  maiginalci 
que  Mr.  Arnaud  lui-rocme  dit  être  ebf" 
cure  ,  émgtrutiiqiu ,  &  tit  revenir  k  rien  ; 
fuppofons  que  je  n'ai  point  prouvé  que 
Dieu  peut  voir  en  loi  toutes  chofes  >  à 
Câufe  ,  comme  le  dît  fiint  Thomas  ea 
plufîeurs  endroits  ,  qu'il  renfetme  les 
perfeâions  de  tous  les  êtres  -,  ce  que 
Mr.  Arnaud  fçaït  bien  que  j'ai  dit  cent 
fais  :  fuppofons  que  je  n'aye  jamais  dit 
ce  que  j'ai  dit  fouvent ,  que  la  tailbn 
pour  laquelle  l'ame  ne  peut  voir  en  elle 
ce  que  Dieu  peut  produite,  c'cft  qu'elle 
eft  un  être  particulier  qui  ne  renfetme 
ppint  les  perfe£Uons  de  cous  les  êtres  , 
que  fa  fubftance  n'eft  point  partietpablc 
pat  les  créatures ,  comme  celle  de  Dieu  , 
Ce  par  confequent  n'en  eft  point  refri~ 
fentative  ;.cat  ces  chofes  ont  rapport  à  la 
note.  Enfin  ,  Monfïeur  ,  fuppofons  tout 
ce  qu'il  plaira  i  Mr.  Arnaud  ,  pourvâ 
que  nous  (iipponons  un  juge  équitable  , 
jeprétens  que  ma  note ,  telle  qu'elle  eft 
même  dans  ma  Rifonfe ,  peut  bien  pa- 
roïtre  obfcure  .*  mais  je  nie  qu'elle  doive 
faire  juger  que  j'admets  en  Dieu  une 
itettdni  fgrmttk.  Je  préteosanconuaicc. 
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que  IVquité  veut  que  l'on  aoye  que  j*al 
eu  defTein  de  rexcfurce  en  la  compofam  : 
car  cffêaiveraent  c'étoit  auffi  là  mon  def- 
fcin.  Voici ,  Monfieur  >  les  cetmes  de  la 
note  que  j'explique. 

//  fitHt  remarqner  que  cefi  une  pro- 
priété de  tinfini ,  incompréhenfible  à  Vef- 
prit  humain  ,  d'être  en  même  temps  un  & 
toutes  chofet  >  (  Commenc  un  Cr  -toutes 
ehofes  ?  Eft-ce  toutes  cho(cs  formcile- 
tnent  !  Non  fans  doute  y  car  il  y  auroit 
contradtâion.  Voici  comment  je  dis  que 
Dieu  eft  un  te  toutes  chofe''  }  composé  , 
pour  AÎnfi  dire  ,  d'une  infinité  de  perfec- 
tions ,  f  je  ne  dis  pas  de  fubftanccs  ]  &' 
tellement  fimple ,  j«<  chaque  perfeBion 
^u'il  pojfede  renferme  toutes  les  autres 
fans  aucune  dijiinHion  réelle  :  car  comme 
chaque  perfellion  efi  infinie ,  elle  fait  tout 
l'Etre  Divin.  Tout  ceci ,  Monfieur ,  dans 
'  une  note  marginale  doit ,  ce  me  femble  , 
porter  â  croire  que  Dieu  ne  renferme 
point  formellement  ni  l'étendue  ,  ni  la 
Itibftance  des  efprîts  ,  ni  quelqu'autre 
fubftance  que  ce  puifTe  être.  Je  dis  mêiite 
la  fubftance  des  efprits  :  car  Dieu  eft  aa 
detTuB  de  tous  les  iires  patticutiers.  Il 
n'eft  point  formellement  c{prit>  comme 
nous  concevons  les  efpriis.  Dieu  veut  Se 
çonnoît  :  mais  U  ne  veut  6c  oe  cenooic , 


,...,C<,<,glc 


CONTRE  LaDeF.  de  M.  ArW.     4J) 

pas  comme  nous.  11  eft  par  tout  :  maïs 
ce  n'eft  nullement  à  la  manière  des  corps. 
Mais  voici  les  dernières  paroles  de  U 
note  }  qui  découvrent  i  Mr.  Arnaud  iien 
des.myflerts  yui  néteient  fAS  Ji  dévoile:^ 
dam  la  Recherche  de  la  Vcricé.  Mais 
l'ame.  par  exemple ,  étant  un  être  borné 
à"  particulier  y  elle  ferait  matérielle ,  J! 
tUe  était  étendue  :  elle  fereit  composée  de 
deux  fubfiances  diffèrentet,  e^rit  &  eerps^ 
La  raifon  ,  Monûeur  ,  que  j'ai  donnée  , 
pourquoi  Dieu  était  un  &  toHtej  chofei  , 
avoit  les  perfcdlions  de  tous  les  êtres 
fans  eo  être  compofé  ;  cefi  ifue  chatfita 
perfeâion  divine  étant  infinie  ,  elle  fuit 
tout  tEtre  Divin.  Je  dis  immédiatement 
après  :  Mais  l'ame  étant  un  être  horni , 
elle  ferait  matérielle  ,fi  elle  étoit  étendhi. 
Il  eft  clair  que  ces  paroles  ,  û  elle  étoit 
étendue  ^  (ignifient  ici ,  li  elfe  avoit  tel 
ferfiiliqns  de  t étendue ,  fï  fa  fubftancc 
croit  partieipable  par  l'ctenduc  ,  ou  re- 

fréfemativé  de  l'étendue  \  en  un  mol ,  fî 
ame  éioii  étendue  au  fens  que  j'ai  die 
que  Dieu  était  un  &  toutes  chefes  ,  Sc 
qui  eft  explique  par  ces  ^asoXcs ,  compose^ 
pour  ainfi  dire  ,  d'une  infinité  de  perfec- 
tions,  &  tellement  Jimple  ,  ^ue  chaque 
perfeilian  qu'il  peffede  renferme  toutes  ks 
étutretfatii  AMune  difijnciiw  refile,   $i 
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i'avots  pris  ce  moi  itenduï  au  (ens  que 
Mr.  Arnaud  prétend  prouvée  que  je  l'ai 
voulu  prendre  ,  ft^avoir  pour  mattrielle  , 
quels  myfitres  y  autoii-il  dans  cette  pro- 
polition  qui  deviendroii  nugaioire  :  ^îait 
lime  étant  un  être  horni ,  elle  ferait  ma- 
térielle ,fi  elle  éteit  étendue  ,  c'cft  à-dire  , 
matérielle  f  Cette  propofirion  n'auroic  au- 
cun fcns  ;  &  Mr.  Arnaud  y  trouve  de 
grands  myfierei.  Au  rcfte  ,  il  n'eft  pa« 
vrai  que  cette  note  ne'  revienne  à  rie»  ; 
il  cft  clair  qu'elle  iè  rapporte  i  ces  paro- 
les du  texte  viS'i  vis  auquel  elle  eft  pla- 
cée :  j£^  Dieit  renferme  dans  timmenjùi 
&  dans  la  fimpUeité  de  fa  fnhfiance  infi- 
nouent  infinie  toutes  Ui  natures  immua-r 
hUs ,  tétendne  imelligihîe ,  Us  monstres  , 
rinJîm,c'c&-à.-di(e,-KseSeDQes  des  cho- 
ies ou  leur  Archétype.  L'ImpTimeor  a 
oublié  de  tnenre  One  étoile  pour  renrc»  ; 
mais  il  a  bien  placé  la  note  ,  fc  cela 
fuffic. 

Je  vous  proreftp  ,  Mon&ut  »  que  j« 
"  n'ai  dit  ce  qui  eft  dans  cène  noce  &  fcau'* 
daleufe , -que  dans. le  deâein  d'empëchec 
quelques  efprits  de  s'iniaginer  qu'il  y 
avoir  en  Dieu  une  ctendùp  formelle  ,  i 
caufe  que  fà  fubflance  en  eft  repréfenta- 
tive.  J'ai  crû  pouvoir  les  détourner  de 
Qtte  itcoTt^  impie  >  en  Içui  faiiàpt  ^ir( 
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Tcfléxi  n,,  que  Dieu  cft  infini ,  &  que  Ut 
frofrietez.  de  F  infini  étoient  incempréhen- . 
■fihles  4  l'efprit  humain  Mais  les  paffions 
empoifonncm  tomes  chofes  pour  mdifier 
leurs  excès  :  &  comme  apparemment 
Mr.  Arnaud  ne  m'aime  pas  ,  car  dans  fa 
Pjfenfe  il  ne  dit  plus  nàtrt  ami ,  mais 
^ôtrt  ami  ,  afin  que  in  paflîon  foii  plei- 
nement fatisfaite,  iifaut  maintenant  que 
je  fois  un  ttes-mechant  homme. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

OnnoHS  dit  yey?  nôtre  Orne  itett  èten^ 
■dné ,  tlU ferait  mittenelle ,  farce  tjue-c'efi 
un  être  herné  Ô"  particulier  ^  pour  nous 
■faire  entendre ,  jhoÎ  ^uon  ne  fait  os4 
dire  en  ces  propres  termes,  que  Dieu  peut 
ftre  être  itenaufuns  être  matériel ,  parçf 
^Ht  ç'efl  un  être  infini  &  fans  btmes  ,  & 
■j«(  de  plus  eft  tres-fimple.  Cenfideront 
premièrement  ce  ^u  il  dit  à  fe'gard  de  fa- 
îne ,  &.  pitis  nous  paierons  a  la  confit- 
fuence  qu'il  ep  tire  4  Ctgard  4e  Dieu. 

De  quelle  étendue  entend-on  parler  ,■ 
^uand  en  dit  quejî  nStre  amt  était  étent 
due  ,  elle  ferait  matérielle  f  Ce  n'eji  pa$ 
de  l'ctendii^'  intelligible  ^  en  prenant  le 
mot  d'intelligible  «^4»/  le  vrai  fient  ^uôH 
U doit frtndrf  ^  tà'fittt^tpriffiaifft^^tf. 
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£itftiu  .  fuand  il  a  farli  après  PUton  du 
monde  incelligible .  far  oit  il  a  itiarqui 
qu'il  entendait  le  monde  entant  qu'il  étgit , 
&  qu'il  efi  encore  idéalement  en  DifU.  Ce 
ne  ferait  pas  cette  ttendué-là  qui  rendrait 
nôtre  ame  matérielle  :  car  an  ne  ffauroîc 
douter,  qu'il  n'y  ait  en  notre  ame  de  /*«'- 
tendue  frife  m  ce  ftns  ,  puis  qu'elle  cen- 
noh  Cetendut ,  &  qu'ainfi  l'étendue  efi 


ohjeSivement  (è"  intelUriblement  dans  nô- 
tre efprit  j  &  qu'il  a  l  idée  de  l'étendue  t 
comme  lors  qu'un  Architeiie  prend  le  def- 
fein  de  faire  un  Palais ,  tout  ce  Palais 
tel  qu'il  doit  être  au  dehors  composé  de 
tant  de  chofes  fi  matérielles ,  de  pierres^ 
de  hois  ,  de  murailles ,  dt  planchers  j  de 
/aies  t  de  ehamkres ,  de  cabinets ,  efi  in- 
telligiblement dans  fon  efprit ,  f^ns  qu'il 
fait  à  craindre  qu'il  ne  faille  pour  fel4 
que  fan  ame  fait  matérielle  ,  puis  qu'il  efi 
certain  au  contraire  ,  qu'il  ferait  impar- 
tie que  faut  cela  fût  dans  Cefprit  d'uft 
■homme,  fi  cet  efprit  était  une  çhoft  matf 
rielle  &  carporélle, 

XIX.    REMARQUE. 

Mr.  Arnaud  veut  abfoimnent  rrouver 
jana  rentimenc  d^ns  une  note  obfcure  & 
Ân'igm^tiqut.  ÇffU  r»  lt)i  donoer  iu/çc  de 
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faire  de  grands  difcours  ,  aurquels  e  ne 
r^ondrai  qu'en  peu  de  paroles.  Je  dis 
donc  que  nôtre  ame  n'a  poinc  en  elle  l'é- 
tendue int0igihU ,  parce  que  fa  fubltance 
n'eft  poinc  participable  pac  la  créature 
corporelle.  Néanmoins  on  peut  dire  que 
cette  éttndHë  iatelligible  elt  dans  nôtre 
elprit  en  ce  fens  ,  que  nôtre  efprit  eft 
uni  immédiatement  à  la  Raifon  univer- 
felle  qui  renferme  cette  étendue  intellîgi- 
•hle  ,  6c  les  idées  de  toutes  chofes  ,  parce 
que  Dieu  renferme  en  lui>mêmelcs  per- 
reâ;ions  de  tous  les  êtres  ,  qui  ne  (ont 

3ue  des  imitations  infiniment  limitées 
e  ùt  nature. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

Mm  il  ne  nws  *  pas  laiJJé  a  deviner 
de  quelle  étendue  il  vouUi(  farter ,  pms 
tjHil  ajoute  ifue  fi  l'ame  était  étendue  , 
elle  fcroic  compofée  d'cfprir  &  de  corpv* 
Car  c'eft  marauer  clairement ,  que  a'efi 
de  la  vraje  G"  formelle  étendue  en  loTf- 
gueur ,  largeur  &  profondeur  qui  con]li* 
tué  la  nature  du  corps  ,  telle  quefi  cellt 
dont  TertHllien  a  cru  ,  &  yincent  P^i£loF 
-après  lui ,  que  nôtre  ame  était  étendue  , 
lors  qu'ils  ont  enfeigné  que  nôtre  amê 
itoit  corporelle. 
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Or  il  ne  dit  de  tame  anelle  ferùt  «nf-* 
terieUe ,  fi  elle  ittit  ittnaHë  ,  ^ue  par  of~ 
fofitien  i  Dieu.  On  ne  peitt  donc  douter 
^u'il  n*ait  voulu  parler  de  l/^mème  tten:- 
■due  dans  l'un  &  Vautre  membre  de  L$ 
eemparaifdn  ,  &  lue  fan  intention  n'ait 
été  de  montrer  <jue  la  mime  étendue  qui 
ne  pourreit  être  en  notre  ame  fans  quellt 
fût  corporelle  &  materiellt  ,  peut-être  ent 
Dieu  fans  qu'il  foit  matériel  ou  ctrporeL 
Car  je  ne  vol  pas  qu'il  ait  pu  avoir  £aàr 
tre  dejfein  que  de  montrer  j  quil  ny  » 
point  ^inconvénient  de  mettre  en  Dieu 
une  vraye  &  formelle  étendue  ,  &  tptoM 
n'a  point  lieu  d'appréhender  que  fi  lafub- 
flance  de  Dieu  était  étendue  ,  elle  ne  fût 
materiellt  &  corporelle.  Et  voici  qutîefi 
/on  raifonnement. 

Ce  qui  fait  que  fi  nôtre  ame_  étoîi  éten-, 
due ,  elleferoit  matérielle^  &  composée  de 
deuxfuhfiaijces  différentes,  tfprit  &  corpsi 
•^'efi  quf  nôtre  ame  efi  un  être  bonté  &, 
'particulier. 

1  Or  Dieu  n'efi  pas  un  êtreberné  &  pgr~ 
tièuiier  ,  mais  Un  être  ifffini ,  qui'^ft  e» 
mêpte  temps  un  &  toutes  chefes ,  &  telle- 
ment fmple ,  que  chaque  perfeRton  qu'iS 
pojfede  renferme  toutes  les  autres  fans  ttu^ 
eune  difiin£iion  réelle. 

il  n'y  advr>e  pointdineewvtpetst  d'êd 
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ptettre  enDUnanevrAje  &  formelle  iten-' 
due  ,  &  qui  fait  telle  ,  que  fi  nôtre  attte 
jltoit  itepdu'è  de  la  mime  forte ,  elle  ferait 
matérielle  .  &  eampotée  de  corps  &  d'ef- 
frit  :  é"  on  n'jtpat  lieu  de  craindre  fit'ea 
faifant  Dieu  étendit  en  cette  manière ,  ott 
iefajfe  matériel  &  corporel. 

XX.   REMARQUE. 

Rien  n'eft  plus  ordinaire  que  de  faire 
dire  aux  gens  lout  ce  qu'on  veat ,  lors 
qu'on  ne  prend  pas  le  Icns  de  leurs  pa- 
roles. Comme  on  Ce  fert  fotivenr  de  rerr 
mes  meE^phoriqaes  pour  abréger  plii- 
£eucs  idées  ,  il  n'y  a  qu'à  prendre  ce? 
termes  dans  leur  fens  familier ,  pouc  ren- 
dre les  Auteurs  fort  ridicules.  C'eft  ce 
^ue  fait  ici  Mr.^rnaii.  Je  me  fuis  allez 
expliqué  dans  la  XYtH.  Remarque.  Oq 
voit  bien  que  ces  paroles  ,  fi  Came  ttoit, 
ftenduè  ,  elle  ferait  m*ttrielle  ,  fe  doivent 
prendre  i  la  fin  de  la  note ,  au  mcma. 
(èns  que  j'ai  dit  au  commencement,  qus 
Dieu  cft  un  &  loatet  chofes  :  &  qu^:  je 
pcécens  que  û  l'ame  avoit  les  perfedbions' 
de  l'étendue ,  ou  fi  Ça  fubftance  ctoit  par-; 
tîcipakle  par  l'étendue  ,  elle  feroit  for? 
jmellemen: «tendue,  à  cauf 
~;;tie,  elle  ne  peut  avoir  cecte 
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ne  convient  qu'il  l'infini,  &  qui  eft  in- 
compréhenfible  à  l'clprît  humain ,  qui 
fait  qne  Dieu  cft  tout  être  ,  ou  renferme 
les  perfe^ions  de  tous  les.  èacs  ,  fans 
êtte  formellement  ni  corps  ,  ni  cfpric  , 
ni  rien  de  femblable  i  tout  ce  qu'il  peut 
produire  ,  &  dont  fa  fubftance  eft  repré-  ■ 
fcncativc  ,  i  caufe  qu'elle  renferme  d  une 
manière  inictligîble  toutes  fortes  de  peç- 
fcâions. 

TEXTE  DE  M.  ARN^AUD. 

C'efi  la  conclufioH  de  fon  argument, 
dont  il  na  marqué  ^ue  les  deux  premîeret 
frtfofitions  ,  ayant  mienx  Miné  laîffer  la 
concliifitn  à  tirer  à  ceux  qui  font  accoû- 
tumez  i  la  méditation ,  ^ue  de  Pexprimer 
Im-même  en  ces  prepras  termes ,  de  penr  de 
tmp  efaroHcher  a  abord  les  Théologiens 
dn  commun  ,  ^ui  n'ont  pat  juffHes-içi 
trouvé  dam  leur  S.-  Thomas ,  qu  il  fallût 
adorer  un  Dieu  aujfi  formellement  étendu 
en  longueur,  largeur  &  profondeur ,  <jue 
Tertullien  a  crû  y«e  l'étoit  nôtre  ame. 

C'efifans  doute  cette  appréhenjton  d'ex^ 
pofer  trop-tôt  a  la  cenfure  publique  un 
dogme  fi  nouveau ,  &  iju'il  a  bien  jugé 
fue  tout  les  habiles  Théologitns  eondam^ 
neroiem ,  fHÏ  l'a  porté  à  ne(e  faire  vota,   - 
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^u'k  demi  ,  en  le  propofant  de  telle  fine:, 
^He  la  plupart  des  gens  qui  liment  fin 
livre  purent  n'y  pat  prendre  garde  ,  & 
^Htn  même  temps  il  put  être  entendu  par 
ceux  fn'il  croit  avoir  fait  entrer  dans  ces 
nouvelles  epiniens. 

Mais  en  n'en  eji  ^ue  plus  obligé  d'a- 
vertir tEglifi'  dupûifin  dont  on  vent  in- 
férer la  pureté  de  fa  deBrine  ,  &  de  dè^ 
couvrir  les  artifices  dont  en  fi  Couvre  pour 
le  répandre  plus  facilement. 

XXI.    REMARQJ/E. 

Je  ne  f^ai  C\  Mr.  Arnaud  fera  croîrt  au 
monde  )  qu'il  a  rendu  un  grand  fervtce 
i.I'Egliic  par  l'accufation  un  peu  plus  /«- 
digne  d^un  Prêtre  &  £un  Chrétien ,  que 
ce  que  j'ai  dit  de  fon  chagrin  contre  moi. 
Mais  j'appréhende  fore  pour  lui ,  que  , 
celui  qui  connoic  le  fond  des  cœurs , 
n'approuve  pas  fort  fon  zèle.  Ce  lieu 
commun  par  lequel  il  voile  {es  calom- 
nies ,  ne  pourra  ,  ce  me  femble ,  tromper 
que  ceux  qui  le  regardent  comme  l'A- 
thanafc  de  nos  jours ,  &  qui  lui  font  tel- 
lement dévoilez  ,  qu'ils  ne  lifeni  que  fcs 
livres.  Mais  ceux  qui  ne  croyenc  pas  2 
l'Oracle  >  &  qui  ont  encore  quelque  i 
timeat  de  charité  pour  leurs  ^eces .  ; 
Tiij 
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ront  horreur  de  la  manière  étrange  doiit 
iïfomlle  dans  mon  cœur  ,  en  difam  har- 
diment: C'est  sans  doute  ente  Appré' 
htnfion  £txpofer  trop  tôt  à  U  ceti/krê 
pHOli^Kt  un  dogme  Ji  nouveau.  Et  plut 
bai.  Mail  on  n'en  efi  f«e  plnspHigt  £*- 
Venir  tEglife  du  poisom  dont  on  VMT 
infeUer  in  pureté  de  fa  doihrine  ,  &  di" 
couvrir  les  artifices  dont  onfe  couvre 
pour  le  répandre  plus  facUement.  Je  prie  • 
Uicu  ,  Monficur,  qu'il  lui  pardonne  cet 
cxcez  ,  &  lui  apprenne  il  rcicnir  les  paf- 
{ions  qui  le  fôduirenc ,  Bc  qoi  l'aveuglent. 
Je  prie  Dieu  qu'il  lui  falTc  la  grâce  de 
former  fa  conduite  fur  celle  de  l'Evan- 
gile ,  Se  qoe  lors  qu'il  écrie  >  il  fe  fou- 
vienne  bien  des  vericez  dont  il  a  eu  k 
charité  de  m'avertir  en  ces  termes.  J» 
juftnft ,  Uijfe  donc  Ik  cette  Condition  i  &  je  ntat- 
t'i*  "7*  tache  uniquement  à  la  dernière  ,  ^ui  efi 
^u*en  ne  peut  DitTAiAtK  TaatjQV^ME'HT 
^ui  ^ue  ce  fett ,  ^uon  n'ait  des  Preuvet 
CERTAINES  de  ce  qii  on  lui  reproche.  C'efi 
ce  t^ue  neus  a  marqué  Jefus-Chrifi  en  ce 
peu  de  paroles  :  Ne  jugez  point ,  &  vous 
ne  ferez  point  jugez.  Ce  y»»  veut  dire 
félon  tous  les  Pères  :  Ne  jugez,  point  def- 
avantageufemenr  de  vôtre  prochai» ,  fi 
vous  n ave»,  des  preuves  certaines 
de  ce  jw  ve«  ptnfix.  de  lui  s  ce  ^ut  n'ejl 
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pMS  tant  juger  ffte  veir.  C'eîî  ponr/jual 
rem  Us  'Théologiens  conviennent ,  aprét 
S-  Thomas ,  ifue  les  jugemens  defavanta- 
genx  <jite  Çon  fait  dn  prochain  ,  ynand 
c^eji  dans  une  M Aji ERS  ihpoRtanti  , 
£T  qu^On  le  publie,  efi un pcché ^ui  tx^ 
dut  du  Ciel ,  *  moins  ejiton  ne  fait  tres- 
AS5UR.I'  de  ce  qu'on  puirlie  contre  lut. 
Et  il  faut  hien  que  C  Auteur  de  la  Rt^ 
penfe  ait  connu  cette  obligation  ,  puifque 
_  itune  part  il  convient  en  deux  eu  trait 
endroits ,  qu'il  n'eft  pas  permis  de  juger 
des  intentions  fecietes  >  &  que  de  l'au- 
tre il  a  pris  tant  de  peine  à  noMS  marquer 
les  preuves  qu'il  a  du  chagiin  que  j'ai 
contre  lui. 

Je  ne  fçai  jMonlîeut',  comment  accor- 
der Mr.  Arnaud  avec  lui-mcme  ;  Mr.  Ar- 
naud me  prêchant ,  ou  plutôt  voulant 
me  faire  pafler  dans  l'cfprit  des  autres 
pour  fort  criminel ,  d'avoir  crû  qu'il  a 
écrit  par  chagrin  contre  ce  que  j'ai  dic 
de  la  nature  des  idées ,  avec  le  même  Mr. 
Arnaud,  m'accufant par  un  livrepublic  ,. 
d'avoir  un  fentiment  itnjsie ,  &  cette  dif- 
pofitktn  d'cfprit  abominable ,  d'en  vou- 
loir inftBer  Us  autres  par  des  artifices. 
Je  ne  puis ,  dis- je ,  accorder  Mr.  Arnaud 
Wec  lui-même  ,  qu'en  vous  priant  de  lui 
cendre  encore  une  fois  ce  qu'il  m'a  prc- 
T  iiij 
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fi-ist.  te,  &  de  lui  dire  ,  qu'il efi,  fins  fAc'tU  d$ 
prêcher  les  autres  ,  que  de  faire  ce  qne 
Cou  prêche. 

•  Je  prcns ,  Monficut ,  i  témoin  de  moa 
innocence  celui  qui  pénètre  le  fond  des 
CŒUcs  ,  s'il  n'efl:  pas  vrat  que  je  n'ai  ja- 
mais ctû  ,  ni  eu  îe  dellein  de  perfuader 
aux  hommcSj  que  Dieu  fut  répandu  dans 
le  monde  i  la  manière  des  corps  :  &  je 
le  prie  en  même  temps  de  me  pardon* 
ner ,  fi  je  le  prens  à  témoin  ,  fans  qu'il  y 

■  ait  peut-être  aflèz  de  ncceflÎLé  de  le  faite. 
L'accufation  eft  fî  atroce ,  la  réputation 
de  celui  qui  la  fait  eft  tî  grande  à  l'égard 
de  bien  des  gens  ,  que  je  ctoi  pouvoir 
me  purgét  par  ferment ,  quoique  j'aye 
fait  aflèz  connoître  par  ma  Héponfe  ,  {{ne 
[out  le  monde  n'entendra -peut- Être  pas  , 
que  je  ne  fuis  pas  aulfî  miferable  qu'on 
me  repréfcnte. 

Après  que  Mr.  Arnaud  a  formé  ua 
phancÂine  pour  me  montrer  au  monde 
îbus  une  forme  odicufe  &  ridicule ,  il  va 

■  Je  diflîper  dans  la  fuite  de  fon  difcours  , 
&  par-là  me  foudroyer  ,  &  paroître  tout 

.  triomphant  d^ns  l'elprit  de  ceux  qui  n'en- 
tendent tien  dans  les  maiieies  métaphy- 
iîques. 
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TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

Le  principal  tii  de  faire  fervir  un  des 
Mtrièuts  de  Dieu  pour  en  ruiner  Hn  4utre, 
«n  voulant  que  Dieu  puijfe  être  étendu 
fans  préjudice  de  fon  itamaterialit  é  ,  parce 
que  e'eji  un  être  /impie.  Jliais  jamait 
rien  ne  fût  plus  mal  pensé .  Car  tant  s'en 
faut  que  la  fimplicité  de  Dieu  nom  fuijie 
donner  lieu  de  croire  qu  il  peut  être  éten- 
du i  ^ue  tous  Ut  Théologiens  ont  reconnu 
après  faint  Thomas  ,  que  c'était  une  fuite 
«eeejiaire  de  lafimfiicité  de  Dieu  ,  de  ne 
pouvoir  être  étendu.  Il  ne  faut  qu  écouter 
te  faint  Doreur  dés  le  commencement  ds 
fa  Somme, 

Après  avoir  démontré  téxifience  ds 
Dieu  dans  la  féconde  Qjtefiiott .  il  traite, 
dans  la  troifiémeàc  la  limpliciié  de  Dieu. 
£t  la  première  chofe  qu'il  demande  tou- 
chant cette  fimplicité ,  efi  de  ffavoir  fi 
Dieu  efi  corps ,  uirùm  Dcus  fie  corpus  : 
à  quoi  il  répond  qu'il  n'eft  pas  corps. 
Mais  c'efi  après  s'être  formé  a  fon  ordi- 
naire des  ohjeSlions  contre  ,  dent  voici  l* 
première. 

Il  fcmblc  que  Dieu  cft  corps  :  car  on 
appelle  corps  ce  qui  a  trois  dimenfionsi 
ôt  l'Ecriture  attribue  trois  dimenfions  à 
T  T   ■ 
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Dieu,  lors  qu'elle  dit  au  Chapitre  11.  de 
Job  ,  Il  eft  plus  haut  que  le  Ciel ,  plt» 
profond  que  l'enfèt ,  plus  long  que  la 
terre ,  Se  plus  large  que  la  mer.  Donc 
Dieu  eft  corp5> 

La  majeure  de  cet  argument  fitpfofe 
qu'être  corfs^  c'efi  avoir  trois  dimenjions  , 
&  ^u  avoir  trois  dimenjîons  ,  c'e^  être 
étendu  en  longueur ,  largenr  ,  &  profon- 
deur. Et  par  confequent ,  s'il  aveit  été 
dans  lefentimtnt  de  tAmettr  dt  la  Ré- 
fonfe ,  il  aurait  dit  difiinguer  cette  ma- 
jeure ,  t avouer  a  téffard  des  créatures  , 
&  la  nier  à  f  égard  de  Dieu ,  parce  quê- 
tant un  être  tres-fim^le  ,  H  pouvait  être 
étendu  en  longueur  ,  largeur ,  &  profon- 
deur ,  fatis  être  matériel  &  corporel  ;  an 
lieu  ijue  nôtre  ame  n'ayant  pas  cette  fîm- 
f  licite  divine  ,  ne  pourroxt  être  étendue 
fans  être  matérielle  ,  &  fans  être  composée 
d'efprit  &  de  corps.  Mais  le  Doileur 
j4ngeli<jHe  n'avait  garde  de  donner  dans 
CCS  rêveries.  Il  laljfedonc  la  majeure  com- 
me indubitable ,  5*  il  ne  doute  point  que 
I>ieu  ne  fût  corps ,  s'il  éteit  étendu  ,  c'efl^ 
A-dire  j  s'il  avait  les  trois  dmenfîons.  Mais 
il  répond  à  la  mineure ,  que  t  Ecriture  fe 
fert  de  la  comparaifon  des  chofes  corfo~ 
rtlUs  pour  nous  élever  à  la  connoiffance 
des  fpirituellos  ^  &  ijuefelenfaintDenySt 


cGoo^k 


CONtAÈ  t  A  DeP.  »e  Si.  ARK.  44^ 
ta  frûfondeur  dt  Dieu  nous  rnartjut  l'i»- 
totnpréhenjîkilifé  de  fon  ejfence  ;  fa  loti- 
guenr,  fd  vertu  qui  fenêtre  ttut  :  &  fa 
largenr ,  ta  prote£lion  qu'il  donne  à  t»HS 
les  êtres  qu'ils  a  créez- 

Mais  peur  joindre  les  Philofophes  aux 
Théologiens  ,  je  eroi  qit'il  n'y  a  petfenne 
qui  ne  trouve  des  fimimins  plus  dignes 
de  Dieu  -dans  ce  que  Mr.  Deftartet  dit 
fur  ce  fujet ,  que  dans  le  nouveau  dogme 
de  fon  Difciple.  Cefi  dans  la  premier* 
Partie  dt  fes  Principes  de  U  Philofophie  t 
Art.  11. 

Nous  recevons  encore  cet  avantage  » 
en  prouvant  de  cette  ibrce  IVxiftence  de 
Dieu ,  que  noui  colmoiAons  par  même 
moyen  ce  qu'il  cil ,  autant  qiie  le  permet 
la  fbiblellè  de  nôtre  nature.  Car  f»ifanc 
réflexion  fur  l'idée  que  nous  avons  nani- 
tcUcmenr  de  lui ,  nous  voyons  qu'il  eft 
ëtcrne! ,  tmit-connoiflant ,  tout-puilTant, 
fource  de  tome  bonté  &  verîce ,  Créa- 
teur de  toutes  chôfes  ,  &  qu'enBn  il  a  en 
foi  tout  ce  en  quoi  nous  pouvons,  recon- 
noîtrc  quelque  pefedtion  infinie,  ou  bien 
qni  n'eu  bornée  d'aucune  impetfeâion. 
Mais  tt  y  a  des  chofes  dans  te  monde 
qni  font  limitées  ^  &  en  quelque  façon 
imparfaites  ,  encore  que  nous  rembar- 
quions en  elles  quelques  perfr âions.  Et 
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nous  concnoDs  aifément,  qu'il  n'elt  pu 

Ïollîble  qu'aucunes  de  ceiïes-li  foient  ca 
>iea.  Ainfî  ,  parce  que  l'étendue  conftl- 
me  la  nature  du  corps ,  &  que  ce  qui 
cft  étendu  peut  être  divisé  en  pju/ïeiirs 
parties  ,  &  que  cela  marque  du  défaut  , 
nous  concluons  que  Dieu  n'eft  pas  ua 
corps.  • 

On  vtit  ^Ht  et  fçavéïnt  Philofipht  nt 
doute  pas  j  noK  plus  ^ue  Ui  Théologiens  ^ 
fH«  DieH_  ne  pût  être  corps ,  s'il  pouvoit 
être  êttnâH  j  &  que  et  ^ui  fait  que  nous 
ne  pouvons  concevoir  efn  il  pitijfe  être  corpSt 
c'eft  ^ue  noHi  ne  pouvons  le  concevoir 
étendu.  , 

£Jî'Ce  ^u'il  n'avoit  pas  fai^  attention  « 
la  fimplicitc  de  l' Etre  parfait ,  &  ijuiL 
■n'avoit  pas  conjideré .  y«e  cette  fimplicité 
pouvait  allier  dans  l'être  infini ,  l'étendue 
-  <ivff  l'ineorporcûé,  ^ui  feraient  inallia- 
hles  dans  tout  être  home  &  particulier» 
comme  efi  nôtre  ameî 

Us  n  auraient  eu  garde  ,  ni  lui  ni  let 
Théologiens  ',  de  fe  laijfer  furprendre  par 
une  fi  grande  illufian.  Car  qui  ne  voit 
^uil  n'y  aurait  rien  de  fi  opposé  à  fidée 
•yu'on  a  de- Dieu  j  ^uon  ne  pût  mettre  en 
DitH  fous  prétexte  de  cette  fîmpifcité  f 
ilui  empêcherait  ,  par  exemple  ,  qu'en 
p'umorisàt  par-là  C opinion  des  Stttciem  » 
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^M(  croyoient  que  le  monde  fût  J}ieù,parct, 
difeient'ils  ,  qne  ce  que  tioMS  pouvons  cph- 
cevêir  de  pluf  excellent  eft  Dieu  ,  &  que 
nous  ne  pouvons  concevoir  rien  de  plus  ex- 
aellent  que  le  monde  ;  par  ou  Us  entent 
dolent  tout  cet  amas  de  corps  qu'on  appelle 
VVnlvers ,  lu  terre ,  Ceau ,  tair  _,  le  Ciel , 
le  Soleil ,  &  tous  les  aftres  ,  en  voulant 
gue  tout  cela  fût  animé  par  cette  ame  uni- 
verfelle  ,  dont  Firgile  dit  : 

Frincipio  c<r1um  &  terram ,  catnpoC* 

que  liqucmcs, 
Luccntcmqiic  globum  Innœ  ,  litania- 

quc  aftra  , 
Spirims  intus  altt ,  toTamgue  infufa 

pec  arras 
Mens  agic^  molem  ,  &  magno  fe  cor- 
pore  mifcet. 

Or  comment  prouverait  on  a  un  Uherttn 
.  ^uivoudroit  renouvtller  l'opinion  des  Stoi' 
ciens ,  qu'il  eji  indigne  de  tEtre  parfait 
d'être  composé  de  toutes  ces  natures  corpo- 
relles comme  de  fan  corps  ,  &  de  cetefprit 
univerfel  comme  de  fon  ame  -,  p/tm  que 
cela  repugpe  à  fa  {implicite  ?  C'efi/Of  con- 
traire ,  dira  t-il ,  cette  implicite  qui  fait 
que  celafe  peut  allier  en  Dieu  ,  fans  pré- 
judice de  fis  perfeiliont  infinies  j  comme 
l'a  fort  httn  remarqué  Ufuhil  Amtur  dt 
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U  Recherche  de  U  F'erité  à  tègari  À» 
titendhé  en  Ungnenr ,  largeur  &  frofon- 
deur  ,  qui  conflithë  la  rtaiure  dn  corps  « 
&  ijue  pour  cette  raifort  on  aveit  crûjuf- 
ques-ic'i  ^Hon  ne  poHvoit  admettre  e» 
JDieH' 

Mais  il  ne  peut ,  lui  dira-t'on  yj  avoir 

de  moKvement  en.Dieu ,  &  les  afiresfont 

en  perpétuel  mouvement.   Pourquoi  «en  , 

repliffuera-t  il ,  s'il  peut  y  avoir  de  tétert~ 

dut  ?  L'un  &  f  autre  avoit  paru  indigne 

de  Dieu  jufju'à  ce  nouvea  Philofophe, 

Jla  trauvi  par  la  conjîderatien  de  la  nm- 

plicité  ^e  Dieu  j  ^uil  y  pouvait  mettre 

de  l' étendue  fans  préjudice  de  fon  imma- 

^trialité ,  quoi  qu'il  eutfoîitenu  jufqua- 

yrt  1  que  la  t^iiert  &  retendue  n'étaient 

ue  la  même  chofe  :  pourquoi  n'y  auroit-U 

■as  la  même   raifon  d'y  pouvoir  mettre 

\ujji  du  mouvement  fans  préjudice  de  fon 

vnnutahilité  ?  Et   en  effet  ^  pour  parltr 

crieufement  j  pourquoi   C  étendue   aurO- 

-elle^ce  privilège  de  pouvoir  être  en  Dieu, 

f  OÊU  le  mouvement  ne  l'aura  pas  f  Ne 

•■ourroit-oh  pas  dire  à  cet  nouveaux  Phi- 

ofophes  j  ce  ^ue   difoit  faint   j^ugufHa 

ians  une  rencontre  femblahle  ?  Anqaouf- 

jue  volunt  delîpiunt .'  Qyanro  nos  me- 

iùs ,  qui  non  eorum  inlîpieniîx  terminas 

îgimus,  fed  lU  dclîpiant  piotrut  notu- 

nuii 
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jQm»  empêcherait  encore  qu'on  ne  donnât 
far-lk  heaueoHp  de  vrai-femUaneekl'he- 
refie  des  Antropomorphites ,  qui  conce~ 
voient  Dien  en  forme  hunutint  j  farce 
qu'ils  prenaient  à  la  lettre  ce  qui  eft  dit 
jîgHrêment  dans  l'Ecritittt  des  bras  de 
DitH,  defes  fieds  &  de /on  vifage  ?  Car 
s'il  y  a  en  Dieu  une  vraye  étendue ,  pour, 
quoi  ne  pourra-t-on  pas  dire  ,  que  quand 
il  s'efl  montré  quelquefois  fous  une  forme 
humaine ,  comme  à  Daniel  fous  la  forme 
d'un  vieillard  i  cette  forme  humaine  n'é- 
tait point  une  forme  empruntée ,  niais  f* 
propre  fubfianee ,  puis  qu'il  n'avoit  pour 
cela  qu'a  lui  découvrir  une  partiede  cette 
étendue  intelligible  ,  qui  ejt  fa  fubflMnce  , 
f«  la  manière  qui  efi  neceffkire  pour  être 
bornée  félon  la  forme  d'un  vieillard? 

Je  me  fouvierts  eCavoir  lu  dans  S.  Au^  t>t  Hn 
gujiin  j  que  les  Manichéens  ahufant  de  ^jj/'p^y 
ces  exprtffions  figurées  des  livres  de  CjIh-  t  lo. 
cien  Tefiamentj  reprochoient  aux  Catho' 
tiques  qui  recevaient  ces  livres  ,  di  adorer 
un  Dieu   en  forme  humaine;    &  que   Ce 
•Saint  leur  répond  ,  que  s'il  y  avoif  quel- 
ques perfennes  Jîmpùs  parmi  les  Catholi- 
ques quifujfent  dans  cette  erreur,  l'Eglife 
tes  en  corrigeait ,  en  tfur  apprenant  que 
c'efi  unefottfe  de  concevoir  Dieu  étendu  , 
quoique  dans  un  efpaet  tnfni  :  mais  ^u'H 
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n'y  avait  feint  de  Mani^éen  ^ki  ne  fût 
détm  unt  feniie  fembUbU  à  cette  dernière 
rêvtrie ,  parce  ifHih  ctncevoient  Dieu 
'  Comme  nne  lumière  infiniment  étendue  , 
hors  en  un  coin  oit  étoit  U  nation  tene~ 
breufe.  Ceft  pMtrynei  dans  le  livte  de  U 
vraye  Religion  (n.^6.  ) ,  ayant  rapporté 
cette  errfitr  des  Manichéens ,  il  dit  que 
four  f  éviter  il  ne  faut  point  chercher  Dieu 
io  vaftirate  locorum  ,  c'eji-à-dtre  .  ^uil 
ne  faitt  point  croire  tfiie  des  efpaces  im- 
menfes  foient  la  fukftance  de  Dieu  ,  on 
^u'ily-ait  des  efpaces  immenfes  dans  U 
fubftanee  de  Dieu  ,  eu  quelle  fait  étendue 
far  des  effaces  immenfes  :  car  tout  celafe 
réduit  à  la  même  erreur ,  ^uen  voit  bien 
frefentement  être-la  pensée  dt  l'Auteur  de 
la  Recherche  de  la  Vérité  far  ce  qu'il  dit 
dans  fa  JX.  Méditation. 

XXII.   REMARQJJE. 

VoiU  Mr.  Arnaud  viâorieux  ,  &  l'Ao- 
«ur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  &  det 
Méditations  Chrétiennes  ,  terraffe  par 
S.  Thomas  ,  S.  Auguftin  ,  &  Mr.  DeC- 
caries.  Mais  je  ne  fuis  point  à  la  confu- 
£00  du  vaînqufiv  ,  ce  phaniôme  épou- 
vantable qui  a  blafphemé.  Je  n'ai  point 
faitfervir  un  dfs  sttrjlfittt  dt  Dieu  pour, 
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W  rniner  ufi  autre  ,  fa  fimpliché  poitr  lut 
ôttrfen  immaterialiié.  Je  demeure  d'ac- 
cord avec  S.  Thomas  &  tous  les  Théo- 
logiens ,  que  c'eft  Hnc  fuite  de  la  JimpU- 
c'tti  de  Dieu  j  de  ne  pouvoir  être  étendu  À 
ta  maniert  des  corps.  Je  croi  avec  faine 
Auguftin  ,  que  la  fubfiance  divine  n'efi 
point  plus  grande  dans  un  éléphant  que 
dans  un  petit  oifeau.  Mais  ,  MonHeur  ,  , 
prenez  garde  à  ceci.  Quoique  l'étendue' 
imelligible  ne  Coit  poioE  étendue  locale- 
ment ,  Se  que  la  fuoflance  divine  entant 
que  repréfentatives  d'cipaces  immenfès, 
ne  ibit  peint  cette  même  fubftance  en- 
tant quelle  eft  aûuellcment  par  tout , 
ainfi  que  je  l'ai  ddja  *  prouve  •,  je  croi  •»■>'»• 
néanmoins  que  Mr.  Arnaud  fe  trompe*" 
fort ,  en  confondant  ces  trois  expreflions 
qui  font  à  la  en  du  Texte  que  je  viens  dé. 
rapporter. 

//  ne  faut  point  croire,  dît-i! ,  que  des 
effaces  immenfes  foient  la  fubfiance  de 
ÎDieu  ,  ou  qu'il  y  ait  des,  efpaces  immenfes 
dans  la  f Méfiance  de  Dieu,  ou  quelle  fait 
étendue  par  des  efpaces  immenfes  :  car 
tout  cela  fe  réduit  à  la  même  erreur , 
qu'on  voit  hien  prefenttment  être  la  pea- 
sée  de  CAuiiur  de  la  Recherche  de  l* 
Vérité  par  ce  qu'il  dit  dam  fa  IX.  Me^ 
tatien. 
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Car  la  première  de  Tes  propolîtîons  eft~ 
impie,  félon  le  fêns  qu'elle  piefçnie  na- 
tUrellemenc  i  refpcit ,  parce  qu'elle  re- 
prérente  la  TublUncti  divine  comme  une 
ma^  infinie  de  matière.  Mais  la  troi-* 
fiéme  eft  véritable  :  car  U  fubftance  de 
Dieu  eft  par  tout  ,  au-delà  mSme  du 
inonde  î  ce  que  fîgnifient  ces  paroles  , 
S^ne  lafnhflance  de  Ditu  efl  étendHÏ  par 
des  efpetces  immenfes  :  mais  Dieu  n'cft 
pas  dans  les  efpaces  ï  la  manière  des 
corps.  Et  la  féconde  enfin  eft  équivoque  , 
vraye  au  fcns  de  la  troiJîcme  ,  flc  faufle 
au  fens  de  la  première.  On  peut  dire 
dans  un  Cens  ttes  vetitable  ,  que  Dieu 
cft  le  lieu  du  monde  ,  comme  font  les 
Platoniciens  ,  &  plufieurs  Philofophes. 
C'eft  un  {cniihient  qui  s'eofeigne  ordi- 
nairement dans  rUniverficé  de  Paris  & 
ailleurs.  S.  Paul  die  que  c'cft  en  Diea 
que  nous  fommes  ,  que  nous  remuons  , 
que  nous  vivons  :  In  ipfo  enim  vivimui  ^ 
mtvemHr  &fiimuu  Et  les  Juifs  mettent 
entre  les  noms  de  Dieu ,  Makfm ,  qui 
lignifie  UeH  ,  pour  faire  comprendre  par 
ce  terme ,  que  Dieu  eft  par  tout  ,  8c 
comme  le  Ëem  de  tous  les  êtres.  Mais  il 
eft  inutile  que  je  m'arrête  1  vous  expli- 
qtier  des  propofirions  que  je  n'ai  point 
avancées  :  car  comme  je  n'ai  jamais  dit  > 
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flue  titendHê  intelligible  £hz  U  fubftance 
divine  cntanc  gu'ciltr  cA  aâuellemem  par 
tout  ,  mais  reulemenc  cntanc  qu'elle  eA 
reprifentative  dcs  corps  ;  Mr;  Arnaud 
n'a  nulle  raifon  de  m'âtitîbuer  ces  trois 
propofitions  ,  comme  tantes  trois  n'étant 
que  l'erreur  de  fauteur  de  la  Recherché 
de  lap^eritt;  puifque  je  pootrois  les  aban- 
donner toutes  ,  fans  renoncer  à  l'opiniotï 
2ue  je  foùtiens ,  fie  que  j'ay  toujours 
râteûuë. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

Mais  ce  ^uefaim  ^ugnflin  dit  de  lui^ 
-même  montre  encore  mieux  combien  il  a 
crû  t^Ht  ces  pensées  grojjieres  étaient  indi- 
gnes de  Dieu.  Il  reprefente  dansfes  Con^ 
feffions  la  peine  tju'il  avoit  eue  de  fe  ii~ 
fiUre  entièrement  dts  erreurs  dont  il  i'é~ 
toit  latjié  prévenir  en  embrajfant  therefit 
des  Manichéens  ,  &  Us  mauvais  refies 
qui  lui  en  éteient  demeurez.  1  Is^s  mime 
qu'il  était  déjà  perfuadé  que  ee  n'étoil  pat 
dans  cette  SeElt  qu'il  poimm  trouver  la 
vérité.  Il  décrit  en  ces  termes  dans  le 
frémir  Chapitre  du  Livre  ,  les  erreurs 
dont  il  s'étoit  défait ,  &  celles  qui  lui  rej^ 
toient  encore^ 
Je  ne  vouf  coniidecois  pas.,  monpicu  t 
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comme  ayant  une  figare  hmnaîtie  :  où 
depuis  que  j'avoîs  reçu  quelque  infttuc- 
tion  de  la  vérité  ,  j'avois  toujours  re-^ 
jette  une  celle  btreut ,  5c  me  réjoiiiflôis 
de  la  voir  condamnée  par  la'foi  de  vôtre 
Eglife  Catholique  ,  qui  eft  nôtre  merc 
Ipiriiuelle,  Mais  je  ne  fçavois  que  penfcr 
autre  chofe  de  vous  i  Se  n'étant  qu'un 
homme ,  &  un  homme  û  aveugle ,  je 
m'efforçois  de  vous  comprendre  >  vous 
qui  ères  le  Ceul  Dieu ,  fouverain  Se  véri- 
table. J'jvois  nne  ferme  créance  qii(  vo- 
ire nature  efl:  incapable  de  corruption  , 
d'altération  &  de  changement  ;    parce 

Su'cncote  que  je  ne  (t^âHCc  pas  les  caifons 
ivincs  de  cette  haute  vérité ,  je  connoif^ 
fois  né.mmoîns  évidemment ,  6c  j'étoû 
tres-perfuadé  ,  que  ce  qui  ne  Ce  peut  ni 
corrompre  ,  ni  altérer  ,  ni  changer ,  eft 
fans  doute  plu^  parfait  ôc  plus  excellent 
que  ce  qui  tft  capable  de  corruption  > 
û'alreratioti  &  de  changement. 

f^eilà  j'ufqu'oH  il  était  parven»  dam  lé 
eovnoijfance  de  Dieu.  Il  marque  enfitite 
dam  quelle  erreur,  il  écoit  encore  fur  et 
fujet.  ^ 

Je  tâchois  d*é!(iigner  de  ma  pcnfée  les 
images  trompeufes  &  giofCeres  qui  vo- 
loient  fans  cefTe  à  l'entout  de  moi  :  mars 
à  peine  cette  nuée  étoit  dii]îpce ,  qu'elle 
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fe  ra^mblott  en  un  clin  d'ail ,  &  auj£ 
cpaillc  qu'auparavant ,  veooit  fondre  fut 
mon  efprit ,  qu'elle  coiivtoit  de  ténèbres. 
Ce  me  contraignoit  non  pas  de  vous  con- 
cevoir fous  1.1  forme  d'un  corps  humain  , 
lirais  de  penfer  néanmoins  que  vous  éiiez 
quelque  chofe  de  corporel  qui  remplidôit 
toutes  les  parties  du  monde,  &  qui  étoit 
même  répandu  hors  du  monde  dans  des 
efpaccs  infinis  ;  quoi  qu'en  même  temps 
je  vous  ctûQc  incorruptible,  inaltérable 
&  immuable  ,  parce  que  ces  qualitcz  me 

Îiaroinbient  beaucoup  plus  excellentes  que 
euis  contraires.  La  raifonqui  m'en  fai- 
Jbit  juger  ainfi  ,  eftqueje  croyois,  que 
tout  ce  qiie  je  me  ferois  figure  fans  lieu 
Se  fans  efpace  n'eût  été  rien  -,  je  dis  rieo 
du  tout.  Se  non  pas  même  un  vuidc  tel 
que  feroit  un  lieu  dont  on  auroit  ôté 
toute  forte  de  corps ,  en  forte  qu'il  nç 
demeurât  qu'un  ruide  comme  un  fpaiieiu 
néant. 

Peut-oB  dtuttr  Après  ee  pajfage  ,  qut 
faint  AitgHfi'm  n^it  ttnit  tres-certdinet 
meut ,  /.  Qut  e'érair  nne  graniie  erreur  , 
Je  croire  yue  lu  fuhflAnce  divise  fait  iten^ 
JhH  par  des  effaces  finis  oh  infinis  dam  te 
monde  &  OH-delà  dn  monde,  II.  Qua 
ceji  croire  ^ne  Dieu  efi  cprporel  ,  que  da 
it  concevoir  en  cette  matncre.  '///,  J^^J^ 
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OH  peut  CMcevoir  un  Utn  ou  un  tff*ee 
vuiag  de  tout  corps ,  ce  tint  être  un  fpa.- 
tietix  aéaat  y  fi  le  néant  peut  être  fpa- 
tieux ,  Itin  ijue  ce  puiffe  être  U  fubjiance 
divine  ,  comme  l'auteur  des  Méditations 
Çhrêeitnnfs  fe  U  fait  dire  par  la  Sagejfe 
éternelle  f 

Ce  Saint  décrit  encore  dans  le  même 
Chapitre  f  opinion  erronée  gu'il  avait  de 
Dieu  en  ce  tempS'là  ,  en  des  termes  qui 
faroijfent  exprimer  parfaitement  hien  ceSe 
^u'en  a  tjiuteur  des  Méditations  Chri- 
iiennet.  Ainfi,  mon  Dieu,  qui  êtes  la  vie 
de  ma  vie  ,  la  pcnfée  que  j'avois  de  vô- 
tre giandcut  me  faifoit  cioire  qœ  voui 
lëtiez  répanda  en  des  efpaccs  infinis  ,  & 
que  vous  penaiiez  de  idlc  fone  tout  le 
corps  de  l'Univers  ,  que  vms  vous  éten- 
diez de  toutes  parts  au^deli  de  lui  fans 
aucunes  bornes,3c  làn$  aucunes  limites...^ 
VoiU  quelle  écoir  ma  penféc  fur  ce  fujei» 
parce  que  je  ne  pouvois  m'imaginer  autre 
chofè  :f  de  n^amnonu  cette' itnaginatioii 
étoic  fauflê  ,.  puifque  il  cela  école  ainJÎ , 
une  plus  grande  partie  de  U  terre  cpn- 
tiendroic  une  pli]s  grande  partie  de  vôtre 
Être,  &  une  plus  petite  unç  moindre;  8c 
tontes diofes  feroient  tellement  jemplies 
de  vous  ,  que  le  corps  d'un  éléphant  en 
^nticndroit  une  plus  grande  partie ,  qus 
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^ui  d'un  petit  oi(eau  ,  p^ccç  qa'^iuiç 
[}eaucoup  plus  grand  ,  il  occupeioit  un 
plus  grand  lieu  ;  8ç  ainfi  à  pioporcion  dç 
Eouces  les  parties  du  monde ,  les  plus 
grandes  comprendroicni;  de  plii«  grandes 
Daicies,  Se  les  plus  petites  4^  plus  peti- 
tes. Ce  qui  n'eit  pas  néanmoins  :  mais 
je  m'égarois ,  mqn  Dieu ,  parce  que  vous 
n'aviez  pas  encore  cciaité  les  tcnebics  dç 
JOon  ap]e.  Je  fieffai  pas  quels  termes  plut 
•frofres  on  pourrait  trouver  ponr  marquer 
.et  qite  l'^kieitr  écrit  de  fort  étetiiiuë  in- 
felliglhle  infime  ,  qu'il  nous  déclare  dans 
fes  Aieditatiotis  ChrétieBnes  être  la  fuk- 
fiance  de  Die».  De  forte  qu'ilfe  peut  van- 
fer,  qu'il  tfi  en  cela  du  fentiment  defainp 
_j4ugui}in,  pourvu  qu'en  ajoute ,  que  c'ejï 
dejaim  ^ugufti»  non  encore  entièrement 
4'gfgt  *i's  trreurt  des  Atanichiepi. 

XXin.  REMARQUE. 

Je  -ne  veur  poiol ,  Moo/îear  >  m'en- 
'^agec  dans  une  nouvelle  difpute  ,  qui  ne 
-fcgardc  en  aucune  mâpiercle  rcntiment 
t^c  j'ai  (oâcenu  jufqu'à  prelcnt ,  que  nous 
.yoyons  la  matière  dans  Ton  idac  ,  ou  Ton 
^^rchecype  ,  i'e'tenduë  intelligible  ,  x^ 
Dieu  renferme  datis  fa  fubftance  entaiic 
..que  ceprifeatativc  des  çqcps.  Je  nç  y^ç^ 
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pppdfet  ans  padâges  obfcucs  que  I»lr.  Ar- 
naud  rapporte  de  faini  Auguttin  ,  que  ce 
que  ce  Pcte  a  écrit  à  Dardanus.  Il  »'é- 
toit  plus  alors  AiMnichéen  ;  &  je  tfuvante 
tCêtre  eniierejmm  dans  fonfemimttit. 

Voici  donc  ce  qu'il  écrit  dans  fa  jy. 
Epître.  Est  eugo  Dbus'  fer  cungta 
siFFUSUS  :  Ipfe  quipfe  ait  fer  Prophetam, 
Cceium  &  cerram  ego  înipleo  :  &  qited 
faitlo  ante  fofui  de  Sapiertna  ejut ,  At- 
"tingic  i  fine  ufque  ad  finem  fortiter  ,  & 
dilponit  omnîa  fuaviter  :  item^ue  fcrip- 
tum  efi ,  Spirims  Dotnîni  rcplevîc  orbëm 
terraruni  :  «jw  dicitur  in  ^uodam  Pfal' 
me  i  Quî>  abibo  â  Spiricu  tuo,  &  â  hcK 
tua  quà  Higiam  r  Si  nfcendero  in  cceium. 
tu  ibi  es  ;  (i  defcendero  ad  infernqm  , 
ades,  Sed  fie  efi  Dent  fer  cunSa  diffkfMs  , 
fft  non  fit  ^Halitat  mKndi,  fed  fubftar}tin 
preatrix  mundi ,  fine  labore  regem  ,  fint 
■    enere  canttnens  munditm.  Non  tamen  fer 
^atia  locorum ,  ^uafi  mole  dlff'usâ  ,  ita    [ 
ut  in  dimidio  mundi  eerpore  fit  dlmtdiut  ^ 
fîr  in  alîe  dimidio  dimidim  ^  Atque  ittt  per 
totum  totHs  i  fed  in  foh  ealo  lotKS  ,  dr  in    i 
foU  tetra  tetHs ,  &  in  cmlo  &  in  ierr^    i 
totHs  j  &  nulU  tonteniMs  laco  ,  fed  in  fe-    I 
ipfo  ulfifue  têtus.  Que  Mr.  Arnaud  ajufte   ' 
comme  il  pourra  ce  .pafTige  avec  ce  fen- 
fimcat ,  que  M  rubftance  de  Diç u  n*cA 
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Îas  répandue!  partout  ,  Se  que  c'eft  faire 
)ieu  corporel  ,  que  de  le  concevoir  en 
cette  manière.  Pour  moi  ,  je  ne  doute 
point  que  Dica  ne  (bit  partout  dans  le 
inonde  &  infiniment  àu-deU,  Maiscont*-' 
me  cela  n'a  nul  rapport  aux  fentimen^ 
aiie  Mr.  Arnaud  combat ,  Se  que  cette 
queflion  eft  plus  abflraite  qu'on  ne  pen.> 
le.  Se  dcmanderoit  trop  de  difcours  pour 
être  éclaireîc  ,  je  ne  m'arrêterai  pas  a  l'e- 
xaminer. On  fçait  allez  que  du  moins  ce 
Teniimenc  eft  fort  commun  parmi  les 
Théologiens. 

Au  refte  ,  Mr.  Arnaud  n'cft  pas  fort 
caifonnable,  de  trouver  mauvais  ici  Sfi 
ailleurs,  de  même  de  metraittcr  de  ridi- 
cule ,  à  canfc  que  je  fais  parler  U  Raifon 
«niverfcllc  dans  les  Aieditatiom  Chré- 
tiennes :  car  cela  ne  fe  pouroit  autrement. 
-Il  m'eft  permis  ,  comme  aux  autres  honî- 
«nes  ,  de  méditer  Se  d'écrire  mes  médita- 
tion). Or  comme  je  fais  ,  auffi-  bien  que 
faint  Augufttn  ,  dans  cette  penfée  ,  que 
nous  ne  fommes  point  nône  maître  i 
nous-mêmes  ,  &  que  c'eft  1j  Sagefle  Eter- 
nelle qui  parle  aux  Méditatifs  dans  le 
plut  fecret  de  leur  raifon  ■■,  c'étoit  une  nç- 
cclfili  félon  ces  principes ,  que  j'attrî- 
buaflc  à  cette  même  Sagefïè  ce  que  les 
gommes  ingrau  piéEsaoeot  tirer  oe  leii( 
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firopre  fond  ,  i  uiife  de  la  fidélité  avetf 
aquelle  Dieu  leur  répond  cq  confequen- 
ce  des  loix  générales  de  l'union  de  l'eC- 
prit  avec  la  Raifon  univecfclle.  Si  vous  y 
avez  pris  garde  ,  Monfîeur  ,  je  me  parle 
^  moi-même  comme  de  moi-mSme,  dans 
la  première  des  MeditAÙQHs  Ckrétitnnes. 
7e  ne  fçavois  pas  encore  que  j'avois  un 
Maître.  Mais  l'ayanr  découvert  dans  kf 
féconde  ,  afsûtémencj'eullè.bleirc  ta  Rai- 
foQ  y  Se  choque  le  bon  fens  ,  fi  j'euHè 
continué  de  la  même  manière  ,  fans  faipe 
parler  celui  qui  éclaire  tous  les  hommes. 
^ais  l'imagination  ne  peut  fouffrit  qu'pti 
lendr  au  Veibe  Eternel  les  devoirs  qoi 
lui  (ont  diis.  Elle  s'cft  révoltée  contre 
Ja  Raifon ,  &  s'eft  rendue  U  maîcrelTe  de 
la  pliïpart  des  efprits.  Lc$  plus  fages^ 
Momîeur  ,  Ôc  les  plus  vigilaQs  ontbîea 
de  la  peine  à  Ce  délivrer  de  fa  tyrannie; 
Mais  elle  n'employé  jamais  fes  ratllerîeff 
qui  font  les  armes  ordinaires ,  plus  heo- 
jeufeineot  que  contre  ces  F'tjûnnaires  on 
ces  Meditanft ,  qui  conrultcoc  Ja  veritp 
intérieure ,  À  qui  fe  rai^eni:  ouvertement 
dU'CÔic  de  fon  ennemie. 

Mais  quoi  !  ceji  prendre  le  ton  d'tat 
Prophète  envoyé  extraordùtsirement  du 
.Ciel  ,  qne  de  parler  aux  kammet  comnie 
4e  ^  f4rt  du  rtrbe  JDivin.  tti  ^HHVft 
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^eripaitticiens .dit  un  de  ces  railleurs  qui  L'Ameur 
liéjoiiifTont  l'injaginatios  aux  dépens  de^y'Jj 
la  Raifoti  ,  les  difcipUi  d'Ar'iîlote  doi-  Mr.  w^ 
pent  être  bien  confiés  j  de  voir  fue  le  Verbe  ' ,"  '  . 
■^ternel  efl  devenu  Cart-efien  fnr  fes  vieux 
)«i*rs  >  dr  fite  leur  IXieu  s'efi  déclaré  coo' 
freux  fi  formellement.  Il  faudra  difor- 
mais  être  bien  hardi  pour  combattre  U 
pouvelle  Fhilojophie  ^  pMifjue  fefus  Cbrifi 
s'efi  mis  à  la  tite  des  nouveaux  Philofo- 
fhes.  A  parler  ferieufement ,  il  mefembls 
gu'il  faudroit  garder  plus  de  refpeii  pfur 
telui  ifui  efi  la  Sagejfe  Eternelle,  Q^and 
pous  faifçns  parler  Dieu  de  nôtre  tête  , 
pous  nous  mettons  en  danger  de  lui  faire 
dire  des  impertinences-  On  ne  sètoit  en~ 
tore  jamais  avisé  d'ériger  le  Seigneur  Je» 
fus-Chrifi  en  Maître  de  Phllofophie  ,  & 
4e  lui  faire  .débiter  des  vifions  phy figues 
tà"  metaphyfiques.  Et  ^ui  peut  répondrf  , 
de  la  foUdité  de  ces  réflexions  f  . 

Langage  d'iniaginaTÎoii,Monfîeur,  vous 
le  voyez  bien  :  cai  vous  èces  fur  vos  gar- 
des ,  Se  ne  croyez  pas  qtjc  les  difcours 
les  plus  vifs,  &-qai  vous  frappent  le 
slus  ,  foient  loûjoitrs  les  plus  folides  SC 
les  mieux  penfez.  Il  ne  £iut  que  du  fenf 
Fommun  pour  domprendre  que  je  ne 
prends  point  l'air  &  le  ton  de  Prephetf 
<Ua$  les  MeditafitifS  Chrétiennes  ySc  aoç 
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c'eft  moi  qui  parte  >  locfque  je  fais  parlet 
celai  qui  répond  Imon  atieatioii)  &  qus 
ie>  leâeurs  doiveoc  confulccr  auffi'bicQ 
qu:  moi.  L'équité  veut  qu*on  attribue  aa 
deûr  qac  i'ai  qtie  les  hommes  méditent 
avec  mot ,  &  leconhoiffcat  le  Verbe  EteT'i- 
nel  pour  nôtre  Maître  commun  ;  la  ma- 
nière dont  je  rends  les  rcponfes  que  jo 
croi  ne  recevoir  que  de  lui ,  2e  ne  pou- 
Toit  trouver  en  moi.  Je  veux  qu'on  ren- 
tre en  foî-mcme  ,  &  qu'on  ne  croye  ce 
Sue  je  dis  *  que  lors  qu'on  Ta  enrenda 
ire  à.  celui  feul  qu'on  doit  interroger. 
Etant  perfuadc  qu'il  n'y  a  que  Jcfiis- 
Chtift  qui  cnfeigne  toute  vérité  ,  j'euflè 
choque  le  boa  fens  ,  de  la  communiquée 
aux  autres  comtne  mon  propre  bien  >  dans 
ces  Méditations  fi  dignes  d'être  raillées. 
Cela  choque  l'imaginaiion  du  commun 
fies  hommes.  Oîii  fans  doute:  mais  de 
faire  autrement  dans  ces  Méditations  , 
excepté  dans  la  première  ,  ç'ciît  été  cho- 
quer la  raifon  ,  du  moins  félon  mes  prin- 
cipes. Que  cette  manière  de  méditer  Se 
d'écrire  ibil  contraire  i  Tufage  ,  je  né 
m'en  étonne  pas  j  l'ufagc  ne  fc  rocme  que 
iûr  les  fentimens  les  plus  communs,  // 
faut .  dit  ce  Critique ,  garder  fUus  de  rtf' 

rc^pour  celui  fui  efi  la  Sagefie  Sigrnelle, 
ç  religieux  peiromuge  \  £{t  ce  que  Jf 
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pîeux  Auteur  de  J'îmitacion  de  Jcfus- 
Chrift  ,  &  um  d'autres  qui  en  ont  ufé 
comrhe  moi ,  font  des  impies ,  ^uifefont 
mis  m  danger  dt  faire  dire  à  Die»  des 
impertinences  f 

Mais  quoi  I  7*4»  érigé  le  Seigneur  Jefut' 
Chrifi  en  Maître  de  Phihfophie.  La  fo- 
lide  reBcxton  !  Oiii,  Monfieur  ,  Jcfus- 
Chrift  eft  Maître  de  Philofophie ,  d* 
Mathématique  ,  d'Arithmétique,  en  ce 
fens  que  lui  fèul  enfeigne  aux  hommes 
toutes  les  verirez  qu'ils  découvrent  en 
confequence  de  leur  attention.  Ëfl:-ce  que 
iàint  tfaul  desEionnore  Dieu  ,  lors  qu'il 
afsiire  que  c'cft:  lui  qui  fait  croître  les 
plantes  ?  £(l  ce  que  Jefus  Chrift  même 
parle  indignement  de  fon  Père  ,  lors  qu'il 
dit  que  c'cft  Dieu  qui  a  donné  aux  fleurs 
tous  leurs  ornemens  ,  Se  aux  animaux 
leur  nourriture  ï  Un  mauvais  plaifanc 
pourroit  faire  fur  cenr  «ndroits  des  Pfeau- 
mesdes  raillçrles  impies  &  femblables  i 
celles  de  nôtre  Auteur.  C'eftune  impiété 
que  de  parler  de  Dieu,  comme  d'un  jar- 
dinier ,  quoique  ce  foit  lui  qui  donne 
aux  oignons  te  aux  choux  leur  accroiflb' 
ment ,  auffi  bien  que  la  vie  &  le  mouve- 
ment aux  înfeAes  les  plus  vils  ;  parce 
que  Dieu  ne  produit  pas  {èulement  ces 
effets  que  aous  méprifoiu  ,  mais  encore 
V  iij 


cGoo^k 


nne  infinité  d'autres  ,  qui  ne  font  peut' 
tire  pas  plus  admirables ,  mais  que  nou$ 
admirons  bien  davantage.  De  même , 
«'eft  manquer  de  refpcft  ,  que  de  parler 
de  Jcfus-Chrift  comme  d'un  Maître  dt 
Fhilofophie  Sc  de  Mathématique  >  parce 
^  que  bien  qu'il  enfeignè  lui  feu!  les  verî- 
rez  de  ces  (ciences ,  atnil  que  S.  Auguftin 
fait  voir  en  plulîeurs  endroits,  car  il  a 
•DdU-mcmc  fait  *un  livre  uniquement  pour  le, 
l'i'"-  démontrer  ,  c'cft  lui  donner  un  nom  qui 
ftit  naître  dans  l'efprit  une  idée  bien 
cloignce  de  celle  que  nous  devons  aVoir 
de  la  Divinité,  On  ne  s'était  encore  ja~ 
mais  avisé  d'ériger  le  ScigneKr  Jefus" 
Chrifi  en  Maître  de  Philofophie  :  mais  te 
féerie  Etemel  efi  devenu  Canejten  fnr  fet 
vieux  jours.  Qu'il  y  a  de  fcns  &  de  Re- 
ligion dans  ces  paroles  !  Mais  il  faut  que 
rimsginacion  fe  décharge  de  ces  bons 
mots  ,  qu'elle  ne  peut  retenir  ,  lorfque 
1.1  Raifon  n'eft  point  la  fupcrîeure.  C'cft 
une  folle  qui  fe  plaît  i.  faire  la  folle  j  Se 
i  tourner  en  rifce  les  affaires  les  plus  fe- 
rieufes  &  les  plus  importantes.  Car,  dans 
le  fond  ,  eft'CC  une  queftion  inutile  ,  de 
fçavoir  quelle  efl  la  fubllarce  qui  nourrit 
rcfprit  ;  ce  que  c'eft  que. cette  Raifon 
onîvcrfelJe  i  laquelle  toutes  les  intelli- 
gences participent  j  flc  qui  les  rend  rat- 
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Ibnnables }  quel  eft  le  Maïrre  încetieur  p.àtns 
qui  nous  parle  dans  le  plus  feccec  de  nous-  ^l^l^l^l'. 
mêmes  \  ii  nous  fomraes  à  nouc-mèoies  (Unht 
nôtre  lumière  ,  ou  s'il  y  a  une  lumière  flJ'fÉ- 
.   commune  i  tous  les  e^cits)  11  ne  feroit  (;„i'r<#- 
pflsdiificile  défaire  voir  que  c'cftte  fon-  T!"'J^^^ 
dément  de  la  Morale  ,  de  la  Kcligîoa  ,  deiiiiu. 
Ce  généralement  de  toutes  les  fcîences, 
La  difculllop  de  cette  qacftÏQn  m'a  donc 
paru  dans  l'ordie  la  première  que  je  de- 
vois   examiner  ,   6c   ayant  reconnu  que 
teus  ceux  qui  medircnr   ont  un  maître- 
commun  qui  leur  répond  i  tous  dans  le- 
temps   qu'ils  imaginent  Te  répondre  i 
CBZ-mèmes  }  j'aurois  crii,  comme  je  vienar 
de  dire ,  manquec  à  mon  devoir  ,  de  dé-    ■ 
mentir  mes  pTtiicipcs  ,  de  continuor  le» 
autres  Méditations  dans  le  même  flile 
que  la  première.  Jcfçavoîs  bien  que  cette, 
manière  d'écrire  ne  plairoit  pas  aux  ef- 
pf  its  critiques.  Mais  j'ai  crû  qu'elle  Te*   ' 
reiraiiie  iplufîeurs  autres-,  parce  qu'ef- 
fedlivement  il  me  fembloit  qu-'elle  m'é- 
loit  utile  i  moi-même. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

J'ai  été  fins  long  fur  cet  exemple  ^uf 
j»  ne  penfotis.  Mais  e'eft ,  Monfieur ,  que 
yW  crH  qu'il  t'mt  imfortant ,  di  mettra- . 
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dans  un  fi  grand  joHr  la  d-fferenet  (j^'d y 
*  entre  les  vrais  femimens  de  faint  ^m- 
Fufiin  ,  &  les  erreurs  capitales  de  la  Fhi- 
lofefbie  des  Idées  de  vôtre  ami  ,  ^u  il  fer- 
dît  toute  efperanee  de  pouvoir  tromper  U 
Tttondefin  fe  prévalant  ÎRjuftement  de  l'aur^ 
tocité  de  ce  Saint. 

XXIV.    REMARQUE. 

Tout  ce  que  Mr.  Arnaud  vient  de 
faire  dire  ^  faint  Auguftin  n'a  pas  feule- 
ment le  moindre  rapport  à  mes  fetnimens. 
Cependant  il  croit  avoir  mis  dans  un^fi 
grand  Jour ,  &c.  -Reîifcz  le  Texte.  Je 
croi  avoir  prouvé  invinciblement ,  que 
}aiQai3  perfonae  n'a  été  p'us  oppofé  à 
faint  Auguftin  que  Mr.  Arnaud,  touchant 
la  nature  des  idées.  Rclifez  ,  s'il  vous 
plaît ,  les  Chapitres  VIL  &  XXl.  de  ma 
Répenfe  ,  &  jugez  lequel  de  nous  deux  a 
]c  plus  trompé  le  monde,  de  Mr.  AtnautJ 
ou  de  moi. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

On  peut  tirer  encore  delà  un  grand 
avantage  ,■  c'efi  ^ue  e^efi  avoir  ruiné  de 
fpnd  en  comble  fen  magnifique  palais  des 
^dees  ,  ji(f  d'avfiir  nttntré  j  «swwe  /'e 
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k>Utti  de  faire ,  ^u'en  ne  peut  mettre  en 
Dieu  de  vraye  étendue  fans  le  rendre  cor- 
Jvrel.  Il  ne  faut  pour  cela  que  confident, 
de  quels  matériaux  il  a  bâti  ce  palais. 

XXV.  REMARQUE. 

Tout  au  contraire ,  iî  l'étendue  intelli- 
gible dont  je  bâtis  mon  magnifique  palaû 
éioit  tnaterielle  ,  il  ièrotr  miné  de  fond 
en  comble  j  parce  que  mon  palais  à'i- 
dies  n'eft  bâti  qu'avec  dei  mittetiaux  in- 
tfiUgiyies, 

t-EXTE  DE  M.  ARNAUD. 

Il  a  fitpposi gratuitement  &  fans  aucun 
frii/Sipe ,  ou  J'ur  des  principes  que  je  l'ai 
contraint  d^ abandonner ,  que  les  corps  que 
Dieu  a  créez,  ne  font  pas  intelligibles  eu 
eux-mêmes  ^  &  qu'ils  ne  peuvent  être  l'alfa 
jet  de,  nos  ctfinoiff'ances. 

XXVI.  REMARQUE. 

Je  ii*ai  point  fupposi  gratuitement  & 
fans  aucun  principe ,  que  les  corps  né' 
toient  peint  intelligibles  par  eux-mêmes. 
Il  faut  être  bien  feimé  à  la  vérité  ,  pour 
ne  pai  comprendre  que  fi  on  voyoir  les 
V  V 
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obiers  en  eux-mêmes  ,  il  ferott  impûAT-^ 
ble  qu'on  en  vît  qui  ne  reroieni  point. 
Mais  lui ,  Monficur ,  quelle  preuve  a-t- il 
donné  que  1rs  modalitez.  de  tome  font 
eJfetttieUemtnt  refréfentatives  ?  Vous  avez 
lu  fontivreiy  enavei-vous  trouvé  quel- 
qu'une. Il  m'a  »dit-il  >  obligé  ^abandon- 
ner mes  principes.  Cela  elt  vrai  :  mais 
c'eft  dans  fon  imagtna.tion ,  ou  pour  goû- 
ter les  plaifirs  ,  êc  mériter  les  tiomieurs 
du  triomphe ,  il  Te  forme  à  tous  momcns 
des  phantômes  qu'ih  puiiTe  facilement  dif> 
/îper.  Comment  m'obligetoit-il  d'a^ai»- 
doncier  mes  principes ,  lui  qui  ne  les  coin* 
prend  qu'à  demi  ^  ou  du  moins  qm  ^uf- 
ques  ici  n'a  rien  propofé  qui  pût  embar- 
raflèr  les  perronnes  cdairces  î  Je  fais 
grâces  à  Mr.  Arnaud,  &  je  juge  de  lui 
fc  plus  cquirablsmcnt  que  je  pais ,  en  dî- 
fant  qu'il  n'a  pas  compris  ce  qu'il  a  com- 
battu Il  vous  cft  bien  facile,  Monfieut  ^ 
d'en  voir  les  Taifons.- 

TEXTE-DE  M.  ARNAUD. 

//  a  conclu  delà  que  rions  ne  les  pouvmà 
Connaître  que  par  des  êtres  repr^entatijt 
difiinguez.  des  perceptions  intimement  Hnis 
k  notre  ame.  Ces  êtres  repréfenmtifs  étant 
*inji fHppofez, ,  il  aprétendu  qu'en  nt Us 


cGoo^k 


CONTRt  LA  Db7<  Al  M.  ArT7.  '^yt 
fouvoit  concevoir  tjtCen  cinq  manières , 
d«nt  il  1  refetti  tes— quatre  premières^ 
canmu  étant  entièrement  înfoâtenailes. 

Il  s'efi  donc  réduit  à  U  dernière  ,  fui 
efi  que  ces  êtres  repréfentatifs  ne  peuvent 
être  tjuen  Dien  ,  a  ou  il  a  conclu  ,  que  ce 
t^eji  qu'en.  Dien  que  nous  pouvons  voir  les 
atvrages  de  Dieu. 

Il  a  recherché  enfuite  de  quelle  manière 
nous  les  pouvions  vqir-en  Dieu ,  &  après 
avoir  dit  un  mot  des  idées  que  Dieu  0  de 
chacun  de  fes  ombrages,  &  ne  s'y  être  pas 
arrêté ,  il  s'efi  déterminé  à  nous  donner 
fourfeul  &  unique  moyen  de  cette  vue 
des  corps  en  Dieu ,  l'étendue  intelligible 
infinie  que  I>iru  renferme. 

Ilparott  d'abord  avoir  appréhendé  da 
déclarer  trop  ouvertement  ce  qu'il  enten- 
dait par  cette  étendue  intelligible  injîniâ 
ifiie  Dieu  renferme  :  mais  enfin  étant  de- 
venu plus  hardi ,  il  n'a  point  feint  de  nout 
apprendre  par  la  IX,  Méditation  &  par 
fa  note  marginale  de  la  page  78.  de  fa 
Jtéponfe  ,  que  ce  qu'il  entend  par  cette 
étendue  intelligible  infinie ,  efi  une  vraye 
&  formelle  étendue  qui  efi  en  Dieu  ,  & 
qui  ne  pourrait  être  en  nôtre  ame 
quelle  fût  matérielle  &■  corporelle. 

Qjte  s'enfuit-il  de  tout  cela  ?  Sino 

t€  palais  ati  idées  ^u'on  s'imagine 
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élevé  à  la  gloire  de  Die»,  efi  un  IdlÇci 
d'erreur  tjtii  le  déshonnore  f  puis  qu'il  a 
four  fondement  cette  pemét  chimeriijiie  , 
^ue  les  ouvrages  de  Dieu  ne  peuvent  être 
l'objet  de  nos  eonnoijfances  i  &  pour  fort- 
comble  &fa  perfeSlioti  cette  impiété  voilée 
d'une  faujie  apparence  de  pieté  ,  qu'il  y  * 
en  Dieu  une  vraye  &  formelle  étendue  , 
^t  ne  poUrroit  être  en  nôtre  amt  fans 
quelle  fit  corporelle, 

XXVII.    REMARQUE. 

Il  faut  qiie  Mr.  Arnaud  finllîê  par 
fouiller  cncoie  dans  mon  cœur  ;  je  me 
fcTS  fouvent  de  ce  terme  ,  mais  c'cft  que 
Mr.  Arnaud  me  l'a  fourni ,  &c  que  ;'aî 
plus  de  fujec  que  lui  de  m'en  fervir.  Il  faut, 
dis- je  ,  qu'il /oi»V/e  encore  une  fois  dans 
mon  ccpur  ,  pour  y  découvrir  ce  qui  n'y 
fût  jamais  ,  &  ce  que  Dieu  fcul  potirroit 
y  d^ouvrir  ,  fi  cela  y  éroii;  il  faut  qu'il, 
le  découvre  pour  le  publier  devant  le 
monde  ,  an  lieu  de  tourner  les  efprirs 
ailleurs ,  &  de  m'avertit  que  j'cxptiquaflè 
ce  qui  pouvoir  lui  faire  peine.  Si  Mr.  Ar- 
naud avoit  eu  autant  d'équité  qu'il  fe  pi- 
que d'en  avoir  i  fi  fon  chagrin  ne  l'avoic 
point  empêché  de  voit  les  chofcs  comme 
ellei  font  ,  afsûiémcnt  ^   Moufieur  ,  H 
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n'anioic  point  trouvé  daas  mes  livres  des 
fencimcns  qui  n'y  font  poÏDt ,  &c  que  per- 
Ibnne  n'y  avoir  trouvé  avani  lui.  Mais  il 
faut  que  les  palGons  fe  juftiBetit  ,  lors 
qu'elles  font  excitées.  L'Auteur  de  la 
Recherche  de  U  vérité  n'eft  plus  tiôtré 
ami ,  ce  n'eft  plus  que  le  vôtre  :  il  fauc 
donc  trouver  (ies  impiétés  dans  Ces  livres, 
ic  des  artifices  dans  fa  conduite ,  pour  les 
répandre  plus  facilement.  Il  avance  des 
fcmimens  qui  ont  le  caïaâere  de  U  noU' 
veaucé  ;  il  fera  facile  par-là  d'eiïrayer  l'i- 
magination des  hommes  ,  de  les  ébran- 
ler ,  de  les  foûlevcr  contre  lui.  Au  leftc  , 
cous  nous  ferons  hoimeur ,  en  difant  que 
nous  fommes  obligez  d'avertir  CEgUfe  ftg.  ii]] 
du  poifon  dont  tn  veut  infcBer  la  pureté 
de  Ja  doSrine  ,  é"  de  découvrir  les  arti- 
^ces  dont  onfe  couvre  pour  le  répandre 
plus  facUet^ent.  Il  foutient  jh'o»  voit  en  f 

fiieu  toutes  chofes.  Ce  feniiment  ,  quoi 
qu'appuyé  de  l'autorité  de  S.  Auguftin  , 
choque  l'imagination  qui  eft  la  raaîtrelle 
du  monde.  Ainlî  nous  rendrons  facile^ 
ment  ridicule  par  cet  endroit- là  TAuteuc 
qui  le  renouvelle  ;  nous  le  ferons  paUeE 
pour  vilîonnaire.  Nous  convaincrons  fa- 
cilement le  monde ,  qui  d'ordinaire  n'en- 
tend rien  dans  ces  matières  ,  que  tout  ce 
qu'il  ayance  n'eft  pas  moins  impie  ^u'tx- 
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travÂf/iHt  :  il  fuffira  de  dire»  que  «  pa^ 
tais  d  idées  qi^on  s'intAgine  énssir  élevé  À 
/a  gloire  de  Dien  j  f^  un  édifice  ^tù  le  det- 
honore,  puis  i^n'il  a  pour  fondement  cette, 
pensée  chimérique  ,  que  l^s  ouvrages  de 
Dieu  ne  peuvent  être  l'objet  de  nos  co»-^ 
noi^ances  ;  &  pourfen  comble  &fa  per- 
feàton  .  cette  impieti' voue'b  b'uhv 

FAUSSE  AFPAREMCB  Di  fttTB  ,  qu'il J^ 
a  en  Dieu  une  vraye  &  formelle  étendue. 
Tout  cela ,  Monlïeiir  ,  naît  un  peu  plus 
naturcllemenc  dans  l'erprit ,  après  ce  que 
nous  venons  de  lire,  que  cette  horrible 
penfée ,  que  j'ai  eu  deflèin  de  répandre 
par  des  artifices  le  peifon  de  Cimpieté. 
Mnù.  je-  ne  crains  point  de  dire  ,  qu'il 
f  a  bien  de  l'apparence  que  nôrrc  ami  a 
'ait  de  rembUbles  redéxions  ,  &  qu'il  eA 
bien- difficile  de  s'empêcher  de  croire,, 
qu'il  n'ait  écrit  fourcm  dans  le  mouve- 
ment qu'elles  onc  pu  exciter  en  lui.  Maïs 
i  Dieu  ne  plaife  que  je  l'afsûre  avecftf- 
fe£tatioh  ,  ou  dans  un  delTein  dérerminé 
de  le  faire  croire  aux  autres.  A  Dieu  ne 
plaife  que  je  me  ferve  de  ces  termes  a£Br- 
matiis  .■  C'ejl  sans  doute  dam  cette 
appréhenfiond'expofer  trop  tôt,  Sclerefte. 
//  pAro'it  d^ abord  avoir  appréhendé  d* 
déclarer  trop  ouvertement....  Mais  enfià 
*'t A.itmyii*v  piHi.hardi,  &lj«ltç. 
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7ii>  dit  moi-même  que  Mr.  Arnaud avoïc 
fur  la  grâce  des  fentimens  inroûcenables. 
H  eft  vrai ,  je  l'ai  dit  :  m»  c'eft  une 
cho(ê  que  bien  d'autres  oat  dit  avant 
moi ,  &(}u'il  ctoii  à.  propos  que  je  dilè> 
à  caufe  ass  faux  bruits  qu'on  avoit  fait 
courir.  Mais  ce  n'efl  poinc-U  une  accu- 
fation  nouvelle.  De  ptas  ,  je  n'ai  point 
deviné  :  les  termes  iont  clairs.  Ce  que  Pijtft  Jd 
yai  adîiré  n'cft  point  fondé  fur  une  aote>'*  '""'•• 
marginale  ohfcure  &  énigman^tie,  &  ijui 
ne  revient  k  rien.  Mr.  Arnaud  appelle  fans 
façon  Félagiens  ,  ceux  qui  ne  font  point 
Je  fon  icnciment.  Il  fait  un  dogme  aefai 
de  ce  q^ui  ne  le  fut  jamais.  J'ai  donc  pu  ^y,^  r< 
dire  qu'il  dogmatifoit ,  fi  c'eft  dogmatifeî  J;  f*'f* 
que  de  faite  de  nouveaux  dogmes.  Mais  KJponTf 
je  ae  I'm  point  reprcfemé  comme  un  mi- 
(êrable  cjui  répand  far  des  artifices  le  ptî^ 
fon  de  hmpieté.  Il  eft  malheureurcment 
pour  ki  dans  de  méchans  fentimens  ; 
Inais  je  ne  croi  pas  qu'il  lôit  fi  dcfefp^' 
rcment  vendu  à  l'iniquité ,  qu'il  vouliit 
par  des  artifices  indignes  en  toutes  ma- 
nicces ,  répandre  dans  les  efprits  des  feOr 
timenS' qu'il  n'oTetoit  publier. 

En  vDi4â  afièz  ,  MonfieuF  ,  pour  vne 
première  lettre.  Vous  en  recevrez  dans 
.  quelques  jours  une  (ëcotwle  ,  dans  la- 
quelle vous  vetrcK  que.  Mr.  Arnaud  f<t 
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défend  mal  du  reproche  que  j'ai  crû  lut 
devoir  faire  de  dogmatifcr.  En  vérité  , 
Moniieui  ^  '\c  voudrois  bien  qu'il  pûc  me 
6iiie  comprendre  que  j'ai  eu  rort  en  cela  j 
&  qu'etFcâivemcnt  il  n'a  rien  avancé  qui 
ne  foie  conforme  aux  ^ncimens  de  !'£• 
glifè.  Enfin  vous  en  recevrez  une  trotlîé- 
me  i  dans  laquelle  je  vous  prendrai  pour 
juge  de  certains  faits  fur  lefquets  j'ai 
écrit  de  bonne  &i  le  petit  récit  qui  eft 
dans  le  premier  Chap.  de  ma  Réponfe, 
C'eft-Iâ,  Monfieur,  rout  ce  que  j'ai  re- 
folu  de  vous  écrire  :  car  je  ne  croi  pas 
que  vous  ayez  befoin  de  nouveaux  éclatr- 
'  ciâèmens  fur  les  répliques  que  Mr.  Ar-r 
naud  a  fair  i  ma  Réponfe.  Il  fuffit  d'en- 
tendre la  matière  ,  pour  comprendre  que 
s'il  a  fair  une  fi  grolTe  réplique  à  une  fi 
courte  Réponfë  ,  c'eft  qu'il  parle  de  ce 
qu'il  n'entend  pas.  Vous  en  jugerez.  Je 
veux  employer  mes  écritures ,  comme  te 
vous  ai  déjà  dit  au  commencement  de 
ma  Lettre,  &  n'en  point  f^tire  inutile-* 
ment  de  nouvelles.  Je  vous  demande  fèa- 
'  lemcnt  que  vous  ne  lificz  point  la  Di- 
fenfe  fans  la  Riponfe ,  &  que  vous  con- 
frontiez éxaâcment  les  pallàges.  Et  j'ef- 
père  que  vous  approuverez  le  ddlèin  que 
j'ai  pris  de  décharger  le  public  d'un  livre 
fomile  t  6c  d'uD  procez  qui  ne  peut  fer- 
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vir  qu'à  exciter  dans  les  cfprirs  des  paf- 
fidns  dangereufes.  Je  vous  afsûre.  Mon- 
ficur  ,  que  mon  inclinaiion  me  portoit 
fort  à  ne  faire  aucune  Réponfè:  mais  il  a 
fallu  me  furmonCcr  i  caufe  de  la  qualité 
de  l'âccufaCion  jointe  à  l'aufolité  de  l'ac- 
cufateur.  Il  me  fcieit  afsûrément  auffi 
facile  de  refiiter  le  rcfte  de  la  Difenfe. 
Je  CEOÎ  que  ceux  qui  entendront  mes  fen- 
timens  n'en  douteront  nullement  :  ïnais 
il  vaut  mieux  confecver  la  paix  dans  les 
efprits ,  que  de  les  animer  &  de  les  ai- 
grir par  des  livres  contentieux,  &  même 
que  de  les  obliger  i  employer  de  bonnes 
heures ,  pour  reconnoître  que  Mr.*  Ar- 
naud n'a  rendu  à  mes  Rcponfes  que  de 
fort  méchantes  répliques.  Je  fuii  i  &c. 
AVIS. 

Si  Cou  trouve  ^ncore  quelque  diffcnlti 
dans  la  tfueflion  des  Idées',  //  eiï  a  fropos 
de  lire  defuire  la  Réponfc  à  ane  troifiéme 
Lettre  de  Mr.  Arnaud  ,  yn»  na  far» 
t^u'apréifa  mort.  Cette  Héponfe  fe  troHve 
dtns  le  dernier  volume  ;  &  la  matière  dc» 
Idées^  efi  ,  comme  o»  ii.e.x fit  expliquée 
encore  plus  amplement  &  plus  clairement 
^tu  dam  les  Livres  fricedtm.  On  peut 
même  regarder  cette  Riponfe  comme  utte 
replùjue  abrégée  à  ta  Dcfcnfe  de  Mom^ 
fitHr  Arnand. 
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S  ECO  N  D  E 

LETTRE 

b^NS  LjIQVELLE   L'^VTEVR 

juftifie  ce  qu'il  s  écrit  conere  Ufenti- 

rwnt  de  M.  Arnaud  fur  la  grttce. 


AdoNSI 


EUR. 

Je  fuis  pcrfuadé  que  tous  ceux  i  qui 
-  vous  ferez  voir  ma  première  Lettre,  fe- 
ront fort  furpris  que  Mr.  Arnaud  ait  eu 
aflcï  peu  de  charité  &  de  lumierepouc- 
m'atrribuer  cette  impieté,  de  faire  Dieu 
corperel:  car  il  m'a  imjiofé  cette  erreur 
avec  lî  peu  de  fondement  &  tant  d'àfil!^ 
rancc  ,  qu'aflurcment  on  en  doit  ècrff 
étonne.  Mais  j'cfpere  que  ceux  qui  liront 
"l!?""  '  i"S^ront  que  ce  n'cft  pas  fans 
nifon  que  j'ai  dît  de  lui  qu'il  dogmitii- 
foit  ,C\  c'eft  dôgftiatifer  que  de  faire  da 
•  nouveaux  dogmes.  Car  je  n'ai  point  pris, 
comme  lui ,  pour  fondement  de  mon  ac- 
cufation ,  ou  plutôt  de  l'avis  que  je  lui  aî 
donné  par  un  fentiment  de  reconnoiffàn- 
cc  fort  juftc  &  fort  naturel ,  Se  cocotq*. 


„..,C<,<,gl. 
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pour  d'autres  rairom ,  une  note  marginale 
ôbfcure  &  ém^attfue ,  ni  quelque  et-  l.Liiirit 
pceÛîoa  équivoque  du  corps  de  fort  livre; 
mais  un  tcitc  entier  ,  dans  lequel  il  pré- 
tend renfermer  tout  ce  ^itU  peut  y  avoir  r^j.  tué 
defoUde  dans  la  di$utt  de  la  prédejiina-  ^'f'"/'' 
non.  De  plus  ^  je  ne  I  ai  point  accule  par 
des   confelquences   indircAcs ,   mais  fut 
des  paroles  claires  &  pofitives.  On  n'eft  i 

de  plus  que  trop  pcrfuadc  dans  le  monde> 
qu'il  eft  attaché  à  l'erreur  que  ;e  lui  im- 
pute.  Bien  des  gens  croient  qu'il  l'a  tou- 
jours ^tenuc  ,  Se  même  il  la  Toûtienc 
encore  dans  fa  Défenfe.  Il  y  fait  un  arti~ 
de  de  foi  de  fon  feniimenr ,  Se  traite  dé 
Pélagiens  ceux  qui  lui  font  oppofez.  Mais 
il  m'a  impofé  i  moi  une  erreur  que  je 
n'ai  jamais  avancée  ,  &  dont  j'ai  foûcenu 
tout  le  contraire  en  pluiîeurs  endroits  du 
livre  même  auquel  il  répohd.  Atnû  00 
doit  être  fort  furpris  de  Ion  acculàttoti  , 
anin  faulfc  qu'elle  eil  atroce.  Mais  je  croî 
qu'on  ne  l'eft  gueres  de  l'avis  que  je  lui 
ai  donné.  Car  dans  le  fond  ,  mon  deffcir 
n'étoii  point  tant  d'accufet  Mr.  Arnaud 
de  dogmatifer  ,  qae  d'avettit  le  public  i 
&  lui-même,  qu'il  avoir  grand  tort  de 
fbùrenir  encore  aujourd'hui  les  feniimena 
que  quantité  de  gens  lui'  acttibococ  de-; 
piiislong-tempï. 
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Il  faot ,  Monfieur  ,  que  je  vous  UiaC* 

«Toni.i.crive  ici  ce  qu'il  a  écrit  contre  Mr.  * 

ÎT'  'b  Mallet,  &  de  que  j'y  ai  répondu ,  *  afin 

S;  '»°i'  1"^  j*  juftifie  ma  Réponfe  ,  &  que  vous 

jugiez  fi  j'ai  die  quelque  chofe  contre  la 

vérité  ,  lorfque  je  l'ai  averti  ou  accufé  , 

qu'il  dogmatifoit.  Voici  premiecetnent  ce 

qu'il  a  écrit  contre  Me.  Maltet. 

EXTRAIT  DE  LA   DETENSE 

BE'LA  Traduction  de  Mons, 

contre  Mi.  Mallci ,  \\.  vol.  p.  j. 

En  un  met ,  tout  ce  tjHil  peut  y  avair 
de  foUde  dans  la  difpute  de  la  frêdefti^ 
nation  -fe  réduit  à  ff  avoir ,  fi  les  mérites 
des  Saints  auf^uels  Dieu  a  deftinéle  Royau- 
me du  Ciel  pour  récompenfe ,  font  l  ejfet 
d'une  grâce  dont  ils  ufent  bien  ou  mal 
comme  il  leur  plaît  j,  ou  fi  ce  font  des  dons 
■de  Dieu  ,  parce  i^Ue  les  Saints  ne  les  ont 
qu'autant  ^ue  Dieu  les  leur  fait  avoir  par 
i'e^cace  de  fa  grâce. 

Si  les  mérites  ,  continue  Mr.  Arnaud  , 
étaient  t effet  £une  grâce  de  la  première 
forte  ,  comme  ils  ne  feraient  pas  propre- 
tnent  des  dons  de  Dieu  ,  il  faudrait  avouer 
ijue  la  prideflination  ferait  tout  à-fait  dé- 
fendante de  Lt  prèvifion  des  mérites.  A^ait 
Un  y  a  que  Its  Pelagiem  qui  puijfent  avoir 
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Cette  pensée  :  &  cefi  un  article  de  nStrt 
foi  j  que  tous  ms  mérites  faut  des  dons  dt 
-Dien,  &  ^itil  ne  donne  fes  récompenfes 
éternelles  ^m'hhx  bennes  œuvres  qu'il  neits 
s  fait  faire.  Tanta  eft  ,  dit  S.  CeUflin  , 
ou  ijuelqut  autre  qui  a  fait  le  Recueil  dtt 
autoritex,  du  Siège  ^pofiolique  jeint  à  U 
Lettre  de  ce  Pape  ,  erga  hommes  boni- 
tas  Dei ,  ut  noftca  vêtit  diè  meritd  ,  que 
iiint  îp(îiis  dona  ,  &  pro  hit  qua:  largicus 
eft  xtcttia  prxmia  uc  donaturus.  Et  la 
raiftn  que  ce  Recueil  en  apporte  ,  efi  que 
Dieu  fait  en  nous  j  que  nous  voulons ,  ^ 
que  nousfaifons  ce  qu'il  veut.  Agit  quippe 
-innobis  ,  uc  quod  vult  &  velimus&  agà- 
mus.  Et  le  II.  Concile  d'Orange ,  Sec. 

Voici  mainienani  ce  que  j'ai  réponduà   ^^^mift 
cette  déciiïon  de  foi  toute  nouvelle,         '&ft^f. 

Quoi  t  Mr.  Artiaud  (bûcienC  encore  «t  f'  '''^<'f 
que  les  mérites  des  Saints  s'acqyierent  m  '  *'' 
par  une  grâce ,  dont  ils  n'uftnt  pas  bien  » 
ou  mal  comme  il  leur  plaît  >  mais  de  « 
plus  il  prétend  que  ce  leniiment  tant  de  m 
fois  condamne  ,  eft  un  article  de  nôtre  <• 
foit&i  traite  de  Pelagiens  ceux  qui  foû-  m 
tiennent  le  contraire }  Où  eft  la  tiadt-  ■< 
lion  de  ce  nouveau  dogme  i  Quel  eft  k  ' 

le  Concile  nouveau  qui  a  corrigé  celui  « 
de  Trente ,  &  fait  un  article  de  foi  d\m  j 

^atimeai  <j»e  ce  Coaùlç  c^umcniqu;  g 
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M  a  condamné  ,  ou  il  n'a  condamné  per^^ 
I»  fonne  ,  pat  ces  paiolcs.  Si  ^ms  dixerit 
M  Uberitm  hominis arbitrium  m  Deematitm 
fa  &  txcitatum  >  nihd  couperari  ajfen- 
»  tiendo  J^eo  incitanti  at^ue  voctmti^  qiù 
V  ad  ohtinendam  jHJiificamms  gratiam  fe 
^difponat  ac  frxpsret ,   nbqub    posss 

M  DlSSEMTIRl  ,    Si  VXLIT....'  j4/)athe7M 

r,Jtr.  Voilà  les  Hérétiques  devenus  Ca- 
■•  tholiqucs  fui  les  matières  de  la  grâces 
#  cac  je  ne  croi  pas  qu'il  s'en  trouve  uq 
M  Cea\  (jui  ne  rote  pas  tout  prît  de  tecer 
«voit  fe  piétendti  dogme  de  Mr.  Ar' 
!•  naud  ,  S  ce  n'eft  peut-être  qu'il  refu- 
M  feioit  d'en  faite  un  actide  de  fa  foi^ 
M  Mais  les  Peces  du  Concile  .de  Trente 
.•^foncde  vrais  Pélagiens,  ain(î  que  le$ 
n  Hérétiques  les  ont  appeliez  tant  dtfois 
m  Ît3t  les  mcmet  principes  lût  lefquels 
M  Mr.  Arnaud  prononce  :  Q»Uny  a  e/m 
m  Us  Péla^ens  tjni  ayem  cette  pensée^ 
»»  ^Me  les  mérites  font  (^et  £Hne  grâce 
f»  domt  nous  ufoni  bien  oH  mal  tvmnte  U 
M  aauj  plaît. 

»  Mais  quoi  !  les  Pères  arturent  que  aot 
n  taerites  fartt  des  dtns  de  Dien  lOai  iâns 
f  Sif  f .  »  doute.  Le  Concile  en  convient  aufli  :  '*, 
*^  •''•  M  pax  tous  les  Catholiques  cotfviennent , 
uioue  fans  .la  grâce  nous  ne  pouvons 
Ifflùc  astçaa  bioi-,  t)i  ac^uetir  XK^ii 
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meike.  On  convient  que  nous  ne  pou-  « 
vons  même  vouloir  ùite  le  bien ,  fans  m 
le  fecouts  du  Ciel  :  feUntas  prépara-  tt 
tftr  À  Domine.  lyiais  que  ce  fecours  foïc  « 
invincible  qu'il  ne  foie  pss  veiitablC':  a 
ment  en  nôcre  pouvoir  d'en  bien  &  d'en» 

.mal  ufcr  comme  il  nous  plaît  ;  parepe-  ^ 
fition  de  principe.  C'eft  ce  que  Ips  Peres  m 
&  les  Conciles  n'ont  jamais  défim.  •■ 
C^eft  plutôt  ce  qu'ils  gnt  condamne  ,  « 
bien-loin  d'en  ftice  un  .io^p^  &  de  « 
trairter  de  Pélagiem  ceux  qui  ne  veu-  <» 

Jcnt  pas  it  recevoir  ,  &(:.  ç« 

Je  ne  tranfciis  pas  le  refte.  Cela  fuffic 

pour  la  fuite.  Vous  le  pouvez  voir  danq 

lùiRépenJe,  thap.j.  Ait.io.  &c. 

Reprenons  i^n  peu  ^  Moniteur ,  le  comr 

■mencement  de  ma  Rcpotifei  Quoi  !  Mon- 

Jîeitr  Arnaud  feîitient  encore  yw  les  me" 
rites  des  Saints  s'acauierent  par  unegraet 
dont  Us  m'useht  pas  suh  oc  mal 
çoMMB   II  liUA  TLJLisr  ;  maisde  plus 

-il  prétend  ^mc  ce  fentimtnt  tant  de  fois 
condamné  eji  un  akticli  dB  hÔtb.> 
roi  j   &  traite  de  Pelacikns  cenx  9»» 

foàtiennent  Je  contraire  ?  Oit  eji  la  tradi- 
tion de  ce  nouveau  dogme  ?  &c.  Vous 
yoyc2>Monficur,  que  j'aYertisJciMoiv- 

■£iem  Arnaud  Air  deux  fondemens  ,  qu'il 
^Afmtifc,  Le  fieaùc): ,  c'eA  t^ù.  ïojip 
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tient  ^Hâ  les  mérites  des  Saint  s'icfula- 
rent  ptr  une  arnce ,  dent  ils  nufent  fas 
tien  OH  maicomToe  il  leurplah.  Le  fccond. 
c'efl  qu'il  allure  que  fon  remîtnenc  cft 
un  article  de  notre  fn  ,  &  .qu'il  appelle 
Péiagiens  ceux  qui  ne  veulenc  pas  le  re- 
cevoir. Ainfi ,  Monfieur  ,  fî  i'on  ou  l'au- 
tre de  fcs  fondemens  eft  folide  :  je  veux 
4ire  ,  fi  la  grâce  par  laquelle  les  Saints 
acquièrent  des  mérites  ,  fi  la  grâce  in- 
térieure,  puifque  fans  celte  grâce  on  ne 
■  peut  acquérir  de  vrais  mérites  ,  efl  telle 

aue  nous  en  ufons  bien  ou  mal  comme 
nom  plaît  ;  ou  Tculement ,  je  vous  prie 
d'^  prendre  gaide  ,  fi  l'Eglife  n'a  jamais 
jdécid^  que  .cettq  grâce  n'cft  point  telle  > 

Sue  nous  en  ufîons  bien  ou  mal  comme 
nous  plaîc ,  certainement  j'ai  pu  dire 
avec  raifon  que  Mr.  Arnaud  dogmatîfoit.. 
Or  non  feulement  il  n'cft  pas  vrai  que 
l'Eglifc  ait  décide  le  dogme  prétendu  de 
Mr.  Arnaud  ,  ce  qui  me  futfîroit  pour 
jnfti6er  mon  accusation  ;  qu'au  contraire 
ïl  me  paroîc  certain  ,  aulE- oicn  qu'à  pin-  ' 
Jîeurs  autres  ,  qu'il  eft  condamné  par  le 
Concile  de  Trente  comme  une  hctcfie 
véritable, 

Aflurcment  ,  Monfieur  j  l'Eglife  n'a  ' 
|amais  décidé  ,  que  la  grâce  par  laquelle  ' 
Jçs  Saints  ont  acquis  teuis  mciites  ,  n'a     i 
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pis  été  telle ,  qu'il  ne  fût  poiot  veriia- 
slemenc  en  leur  pouvoir  a'eh  bien  oa 
d'en  mal  ufer.  Une  celle  déciJÎon  bien 
claire  tcbiea  formelle  n'auroic  pas  été 
oubliée  dans  les  cbnieftaiions  des'  dnix 
derniers  Hecles.  Mais  au  contraire  , 
r£gUre  allcmblée  dans  le  Concile  de 
Trcnre  s'cSt  expliquée  en  des  termes  qui 
me  paroilTent  tout-à-  faii:  contradiâoires 
À  h  propofïtian  que  j'ai  ceprile  dans  ma 
Réponfe  si  Mr.  Arnaud ,  comme  j'efpcre 
bien-iôi  vous  le  faire  voir.  Mais  cepen- 
dant ;e  vous  prie  de  prendre  garde  ,  que 
ce  n'ell  point  i  moi  â  prouver  fjue  1 E- 
glifc  n'a  poinc  déânî  Ton  dogme  préten- 
du. C'-étoit  à  lui  i  prouver  ce  dogme  dans 
fa  Difenfe.  U  devoit  apporter  fur  cela 
«uelquc.déciiloD  claire  &  formelle  d'un 
Concile  gênerai  ou  reçu  de  l'Eglife  ,aa 
liça  de  me  dix^  dtrs  injures  :  je  dis  une 
décifioa  claire  &  formelle. ,  &  non  une 
déciûon  faite  pour  défend  te  la  nccefficé 
de  la  grâce  contre  les  Hérétiques  ,  ic  ap- 
pliquée à  foûtenir  une  grâce  invincible 
comre  les  Catholiques.  Il  fc  feroit  par-U 
juftifié  pleincmenr ,  8c  m'auroit  devant  le  - 
inonde  ,  s'il  y  prenoit  pUifîr ,  plus  cou- 
vert de  confufion  d'jvoir  ignore  cette  dé- 
finition ,  que  par  toutes  (es  injures.  Car 
apparemment  on  les  picndta  plutôt  pont 
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'des  nurqoes  vifibles  de  Ton  impiiiilâticQf 

3ae  pour  des  preuves  de  Tes  fenrimeos  fie 
es  démonftiationt  de  mon  ignorance. 
Mr.  Arnaud  répond  i  ce  que  je  viens 
"Pifnif, ,  de  vous  tianfcriie  de  ma  Rifonfe  ,  qu'il 
r-  !)■  M.  y  a  cinquante  ans  qu'il  a  rourenu  la  grâce 
efficace  ,  &  qu'on  U  foùtienc  encore  tous 
les  jours  en  Sorbonnei  que  le  P,  Ameloœ 
&  les  Jeruiies  mêmes  l'oni:  défendue  ; 
que  l'Ordre  de  S.  Dominique  l'enfeignc. 
éç  que   les  deux  /cuvantes  FaçHÎtex.   de 
-  LoHvain  Ç^  de  Douay  l'tmfrife  four  If 
fendeirufit  de  leurs  célèbres  cerifKres  vomrt 
i.cffius  3  fur   ieftjHelles  Ut  poseurs   dt 
Z,«itt/ain  dans  leur  dernier  voyage  a  Rom^ 
•tiyant  demandé  U  jugement  4^  S.  Sîege  ^ 
il  leur  a  éet  répand»  après  fin  feritux  txa¥ 
ttKn,  qu'il  n'y  avait  rien  dans  ces  eenfiên 
res  qu'ils  ne  pûffint  foûtepir. 

Tout  cela*  Moniïeur  ,  comme  vons  là 
voyez  bien,  ne  peut  lejuAifîer.  Car  )e 
veux  qu'il  foit  [stmis  d'enfcigner  que  U 
grâce  eft  efficace  par  ellcTmêmc  :  je  ven^ 
oicme  que  Mft  Ardaud  dans  le  paflagc 
contre  Mr.  Mallet  que  je  viens  de  rap- 
porter ,  ne  dife  que  ce  que  ^iënr  les  Tiio< 
ntiftes  Se  quelques  Jeluites  ;  ce  qui  n'eft 
de  le  voit 
:un  peo  de 
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iqu'it  lui  toit  permis ,  ni  aux  Tboraiftcs  , 
fit  aux  Théologiens  de  Douay  ,  ai  à  per- 
sonne >  de  dire  que  Ton  fentiiBCOt  cft  un 
article  de  foi ,  ni  de  traîtci  de  Pilagient 
ceux  qui  ne  veulent  pas  le  recevoir,  il 
n'appartient  qa'^  l'Eglife  de  déclarer,  (ï 
une  opinion  eft  ou  n  eft  pas  un  article  dt 
foi.  Et  il  eft  cectaùi  que  du  moins  l'Er 
glife  foufire  danAbn  (cin ,  &  regarde 
comme  fes  enfans ,  ceux  qui  croyent  qu'il 
dépend  de  nous  >  non  de  mériter  la  grâce, 
ice  que  foû[enoicnt  les  Pélagiens}  m^i» 
d'en  faire  un  bon  ufage  ,  ou  de  la  rejet- 
ter ,  lors  qu'elle  nous  cft  donnée  ,  félon 
ces  paroles  du  Concile  deTrenie:  j^tp^f  StjT  '• 
^Ht  &  iUam  (  gratiatn  )  abjieere  pore^.       '"? *  '* 

QuÇ  Mr.  Arnaud  fe  mette  humblement 
Sl  couvert  fous  le  manteau  prétendu  de 
S.  Thomas  ;  j'y  confens  &  les  Tliomiftes 
.aufll.  Qu'il  parle  comme  l'Eglife  a  parlé 
dans  Tes  décilîons,  Sc  on  le  laifticra  en 
fcpos.  Celui  qui  connoît  le  fond  des 
cœurs  leta  Coa  juge ,  s'il  ne  parle  pas 
félon  ce  qu'il  penle.  Mais  je  lui  donne 
£et  avis  ,  qu'il  ne  le  prenne  potni  d'an. 
ton  &  haut.  Qu[il  ne  oife  point  que  foa 
fentiment  eft  un  article  de  foi.  Qu'il  ne 
traite  point  de  Pélagiens  ceux  qui  ne  fe 
difent  point  Thomiftes.  Car  autrement 
ÇQ  aura  caifoQ  de  dire  qu'il  dormatift  ^ 


cGoo^k 


j(88  II.     LlTT  RI' 

auiiemfnt  ,  ces  Thomiftes  eur-mdmef 
riront  déceler,  non  f  êuIemenE  parce  qu'ils 
fçavent  bien  que  leur  opinion  n'eft  peine 
un  article  de  foi ,  maïs  encore  parce  qu'ils 
auront  fujcl  de  craîndie  ,  qu'on  ne  fë 
pèle  parmi  eux  pour  éviter  d'eiDc  décou- 
vert-, &  que  peuc'Èire  on  mcprife  encore 
-  aujourd'hui  des  opinioas  qu'on  a  autre- 
fois n  cruellement  rainées  ^stai  les  Let- 
tres Provinciales. 

Je  fçai  bien  que  Mr;  Arnaud  n'eft  point 
l'Auteur  de  ces  Lettres  lî  bien  écrites. 
Tout  le  monde  ^çait  qu'elles  font  du  fa- 
meux Mr.  Pafcat.  Mais  je  croi  que  tout 
le  mondé  fçaît  auflî  que  Mr.  Arnaud  a 
été  de  (es  bons  amis  ;  &  qu'ainiî  il  a  dii 
fempèchcr  de  les  publier  ,  ou  du  motos  - 
témoigner  qu'il  n'en  étoït  pas  content  , 
s'il  croyait  alors  que  les  Thomiftes 
avoient  fur  la  grâce  les  m&mcs  (ènttmens 
que  lui,  ou  s'il  étoit  lout-à-fait  nnceie* 
lors  qu'il  fe  rangeoit  parmi  eux.  Mais  il 
y  a  bien  de  l'apparence  que  les  ptremieres 
de  ces  Lettres;3Qt  été  publiées ,  parce  que 
ni  leur  Aateut ,  ni  Mr.  Arnaud  ne  pré- 
voyoient  pas  ,  qu'un  jour  l'un  ou  l'autre 
le  trduveroit  fort  heureux  de  fê  mettre  i 
couvert  à  l'ombre  d'un  faitvoir  prochain 
qui  n'a  jamais  aucun  effet.  Il  rfl;  vrai  que 
{rit.  Arnaud  vîj  a  point  recoins  encoe^ 
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Bans  le  paflagc  coatre  Mr/  Mallet.  S'il 
avoir  faiï  plaftron  de  ce  terme  impéné- 
trable ,  je  ne  me  ferois  pas  avifé  de  l'aC* 
taquer  i  car  j'ai  crû  le  trouver  fans  ce 
bouclier.  Mais  je  croi  lui  devoir  dire  > 
qu'il  fera  encore  mieux  de  s'en  couvrit 
ta  abandonnant  là  Ton  ami ,  que  de  t'i.ij 
piniâiretâ  foûrenit  qu'il  ne  dépend  poitif 
de  nous  de  refifter  à  la  grâce  intérieure  , 
qui  nous  efl  necelTaire  pour  acquérir  d^ 
vrais  mcrircs.  Cen'eft  point  que  je  prenne 
ce  ptaifîr  malin  de  le  voir  dans  UQepo& 
ture  fort  contrainte  poar  lui ,  &  H  agréa- 
ble à  la  vengeance  de  Ces  ennemis  :  mais 
c'eft  qu'effcdbivement  je  voudrois  bîea 
qu'il  n'eût  que  de  bons  fentimens  ,  ou  da 
moins  qu'il  ne  fcandalisât  pcrfonne  >  ea 
foâtenani  des  erreurs  que  rÈglife  ne  peijit 
JoutFrir. 

Je  croi ,  Moniteur ,  que  vous  vpye* 
adèz  ,  qu'en  fuppofant  même  que  le  fcn- 
timenr  oe  Mr.  Arnaud  fur  la  grâce  Te  ptîc 
foûrenir ,  j'ai  en  raifoQ  de  dire  qu'il  ttog* 
marifoir,  puifque  c'eft  dogmatirer  que  de 
faire  des  articles  Àe  foi  de  (a  opinions 
particulières  ,  &  de  traiter  de  Filaient 
ceux  qui  ne  veulent  pas  les  embratlêr. , 
ainlî  que  j'ai  montra  qui!  a  fait  dans  fa 
JRifonfe  k  Mr.  Mallet.  Néanmoins  je  oe 
^lois  pas  content  i  û  je  oc  prouvois  eo,-. 
Xiij 
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core  )  que  'fay  eu  raifon  i  l'égard  du  fatîà 
de  la  qucllion  ;  Se  même  que  ce  qu'il  a  la 
hardiefTe  d'appellei  un  article  dtfoi  ,  eft 
une  herciïe  condamnée  dans  le  Concile  r 
ainlî  que  je  l'ai  dil  dans  ma  Répenfe,tvi  ce* 
termes,  que  je  croi  devoir  juflifier  ici 
concre  la  Diftnfe  de  Mr.  Arnaud  ,  quoi- 
que cela  ne  (bit  point  necellàire  ^  pour 
*'/  <"■  prouver  qu'il  dogmatife.  »•  Oh  tfl  ,  cooCt- 
*»  nuaî-  je ,  la  tradition  de  et  nenveaii  dog- 
n  me  ?  Qifel  efi  le  Concile  noHveau  ^ui  4 
ï)  corrigé  celm  de  Trente ,  &  fait  un  artir 
M  de  de  foi  du  femtment  i^ue  ce  ConciU 
*  OecMmeni^Ke  a  condamné ,  eu  il  n* 
"  condamne  ffrftnnt ,  par  ces  partlet  :  Si 
.  M  quis  dixcrii  liberum  liominis  arbïtriuin 
•ad  Dco  mocum  8c  exciiatum  ,nihtl  coo- 
M  peraii  aflènricndo  Deo  exciianti  arque 
9>vocan[i  ,  qu6  ad  obcinendam  jnftiBca» 
M  tibnis  graciam  Ce  difponat  ac  prxpatet , 

M  NeQcE  POSSE  I>lSSENTIIt.B,SI  VELIT... 

•»  Anatliema  fit.  P^oilà  les  Hérétiques  de- 

i>  verftts  Catholiques  fur  les  matières  de  la 
n  grâce  :  car  Je  ne  croi  pas  qu'il  l'en  trou- 
»i  ve  unfeul  <jui  ne  fm  pas  tout  prêt  de 
ta  recevoir  le  prétendu  dogme  de  Mr.  Ar- 
M  naud ,  Ji  ce  n'eft  peut-être  ^u'il  refufe- 
w  roit  d'en  faire  un  article  de  fa  foi.  Mai* 
M  les  Pères  du  Concile  de  Trente  font  de 
f  vraij  Pélégieits  ,  ainfi  ^ue  les  Heretir 
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fueslesom  afpelUz,  tant  de  foii ,  fur  u 
Us  mèmts  fnncipes  fur  leftjutU  Mon-  « 
JieHr  ^rndttd  pronome  ,  Qu^il  n'y  a  que  <t 
les  PslagieMs  qui  ayent  cercc  pcnfee,» 

que  les  UIRITIS  SONT  l'iTFIT  o'uKB  a 
fiRACi  OOMT  NOOl  USONS  BllN  oW  <• 
Hal  Coume  il   mous  »LAIST. 

Il  eft ,  ce  me  ferable  évideni ,  que  le» 
paroles  que  j'ai  rapportées  du  Concîlâ 
îcappent  d'anaihème  l'opinion  de  Mr.  Ar- 
naud ,  ou  le  fêns  que  porrent  natureUe-i- 
ïneni  lei  termes  de  fa  Âéfenfei  Mr.  Mal- 
let  ,  fçaVoir  que  rttt  mérites  font  Cefet 
£Hne  gruee  dont  nous  nitfons  pas  iien  o» 
mal  eoTMne  il  nous  plaii.  Ce  qui  iîgnîâe  > 
ce  me  femble ,  qu'il  n'eft  point  vérita- 
blement CD  nâtre  pouvoir  de  n'y  p»s  con- 
fentir  ,  oti  de  la  rejetter  '.  propofîtion  con- 
tradiâolre^  ces  paroles  du  4.  Canon  de 
Ib  Seifion  6.  Neqnepofe  difentire ,  five- 
Ht  t  Se  à  celles-ci  du  J-  Chap,  Quippe  jm 
&  illam  akfiCtre  poteft. 

Et  je' vous  prie ,  Mf>nfieur  ,  de  remar- 
quer que  ce  qu'avance  ici  Mr.  Arnaud  n'a 
nul  rapport  avec  la  grâce  e£caoe  par  elle- 
inSme ,  en  la  prenant  en  gênerai.  C'eft 
un  détour  qu'il  donne  pour  éviter  le  coup 
qu'on  lui  porte  à  lui  ,  &  qu'il  voudroic 
bien  faire  tomber  fur  des  Théologiens  , 
dont  Ut  fcntimens  ne  font  point  con? 
'      '        ~  X  iiij 
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damneZj  Oa  fçaic  bien  quç  la  grâce  iKf 
tire  point  fon  efficace  de  nos  volontez , 
il  par  Vefficace  de  la  grâce  on  entend  (3 
fiocxc force  ou  Ton  aâion.  On  veut  bien 
auHi  que  la  grâce  foie  efficace  par  elle' 
mâne  ■  et;  celëns  qu'elle  produire  un  tel 
elFet  dai^s  le  ccpur  de  celui  â  qui  elle  eit 
dohriée  >   À    caufe  ^e  la  prefcicnce   de 
Dieu  ,  qui  peut  la  proportionner  de  tello 
manière    Â    nos  difpofltions  aâ:uclles  y 
qu'il  fçaura  bien  tirer  de  nous  tout  ce 
qu'il. lui  plaira.  Car  Dieu,  fans  bleflèe. 
nôtre  lit?ertc  par  dw  grâces  oi^  des  fé- 
murs invincibles  >>  peut  bien  npus  faire 
fervir  à  Tes  dépeins.  Enfin  00  permec. 
lème  à  Mr.  Arnaud ,  de  tirer  des  dcctetï 
ivins  &  abfolus  l'efficace  delà  grâce,  ou 
infaillibilité  do  Tes  effets  »  pttUFV^  qu'il 
3it  toujours  vcrîtablemenr  aurpouvoir 
e  celui  qui  la  reçoit ,  d'y  coidèatk:,  ou 
e  n'y  pas  confentir  :  pourvu  qu'il  laifle 
la  volonté  une  md'fference  intrinfe^ue  % 
n  un  mot  j   pourvu  qu'il  accorde  l'effi- 
acc  de  la  gracç,  commcles  Thomiftcs,- 
vec  la  liberté,  par  le  moyen-d'un  poK- 
air  prùchain,   quoique  ce  pouvoir  n'ait 
unais  aucun  eftetj   car  l'Èglife  fouffire 
u'on  feijtienne  ces  opinions.  Mais  oa 
e  lui  permettra  jamais  de  rumentr  U 
ropofiûoa-^c  j'ai  tiiéc  de  fa  B.époB{Q, 
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à  Mr.  Maltet ,  parce  qu'elle  ell  direâC' 
tneot  oppoféc  a  la  àéc'iRon  <lu  Concile 
ièlon  le  uns  qu'elle  fait  naitce  naturelle- 
ment dans  l'efprit. 

Mais ,  Monfieut ,  c'eft  bien  à  moi  il 
donner  des  avis  àMr.  Arnaud.  Je  ne  liiis 
qu'un  ignorant.  Je  ndi  paj  ffû  ,  félon  oz/iu/,^ 
Sii ,  ^Ke  ce  qui  m'a  part  un  nouvean  de^-  i'i"*- 
me,  efl  une  vérité  ait0  ancienne  que  l'E- 

glift Et  on  ne  s'en  étonne  pas  ■■  car  on 

fiait  a^ta  ejue  j'ai  plus  de  foin  de  méditer 
fur  des  ^Hefliom  abfiraites  &  metaphyjt- 
^Hes  >  j«e  de  m'infermer  de  ce  ^Mtfe  lit 
dans  les  Pères ,  &  de  ce  ejuife  paj^e  dans 
l'Eglife.  Je  n'aurois  pas  die  de  lui  qu'il 
DOGMATISE  j  Ji  j'ttvois  OU  foin  de  iien 
lire  fa  fteonde  apologie  pour  Mr.  l'Eve-  f 'j*  17. 
que   £Tpres ,  [on  Analyfe   du   livre  de  t*gî  14, 
Jaint  j4Hgnfiin ,  de  la  correUion  &  de  la 
grâce,  fie  Ces  3urres  içavans  ouvrages. 
Mail  voilà  ce  que  c' efl  :  pour  ffavoir  ces 
faits  ,  il  faudrait  avoir  lu  ,  &  Us  Medi-  fz'  ''. 
tatifs  ne  lifent  gueres ,  parce  qu'ils  negif 
gent  les  faits  ,  pour  ne  s'occuper  que  des 
veritex.  immuahhs  &  étemelles.  En  veritéi 
Monfieur  ,  li  je  n'a  vois  liî  que  les  livres 
de  Mr.  Arnaud  ,  ce  qu'il  cri 
iëroit  encore  bien  plus   verit 
ji'eft  !  je  ferois  aflîirement  fon 
fui  les  matières  de  la  grâce  j  & 
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gnorant:  car  il  vaat  beaucoup  mieux  étrtf 
ignorant ,  qu'entêté  d'opinions  tres-fanf- 
ks  6c  tres-dangereures.  J'ai  lu  fes  beaux 
livres,  du  moins  pour  la  plîîpari  :  mais 
ic  bonne  foi ,  je  ne  me  fbuvicns  pas  d'y 
avoir  jamais  rien  appris  ;  parce  que  les 
MiditAtJfi  tâchent  de  comprendre  ce 
qu'ils  lilcnt ,  &  il  me  femble  que  jcny 
ai  jamais  tien  comprîi  que  ce  que  je 
fçavois  d^ja  bien. 

La  preuve  de  ma  négligence  à  m'inf- 
rruire  des  matières  delà  grâce, c'eft,  dtc 
ft*  !*•  Mr.  Arnaud ,  fut  jt  »'«  rien  eu  à  aUe-i 
fHtr  contre  fan  ftntment ,  ^n'un  Canon 
jaljtfié  par  le  retranchement  de  ces  paro- 
les: Scdvàat  inanime  quoddam  nthil 
omntnf)  agere,  meréque  paffivè  fe  Jia- 
bere ,  ^uifent  voir ,  dic-il .  mamfefiemenrà 
^uil  ny  eji  rien  défini  tjue  contre  les  Lu- 
thériens ,  ijHÎ  au  commencement  de  lenr 
Se£le  nieient  tntîeremeist  -le  li^re-arhitrt 
da»s  les  œuvros  de  la  grâce ,  parce  ^utlt 
friiendoient  fne  c'e'ioit  Dieu  qui  fatfoit 
toHt ,  &  fie  noKtne  faifions  que  fatir  j, 
ctmme  anvoit  fait  une  chofe  inanimée.  ZJn 
EcoUer  en  Théologie  de  deux  ou  trois  ans 
n'aurait  pas  ignoré  cela.  Sic. 

Aflbrément  Mr.  Arnaud  Ce  trompe  fort, 
s'il  croit ,  comme  il  ledit ,  que  je  n'ai 
eu  fUHn  Canon  à  alléguer.  Si  je  a'eufle 
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point  craini  de  fatiguée  le  le£teut  inuti- 
lement Se  hors  de  propos  ,  j'eufTe  pu 
faire  fur  ce  fujct  un  préamhitU  auflî  long  > 
&  peut-être,  plus  ufne  ,  que  cctuî  qu'ila 
fait  à  fa  Rcponfeâ  mon  Traité  :  Reponfe 
lî  long-temps  attendue  &  {1  fort  piônée. 
Mais  je  ne  aevois  &  ne  vouloîs  pas  m'é- 
tendre  ici  fur  la  matîcie  de  la  gtace. 
Mr.  Atnaud  lui-même  s'eft  plaint  du  peu 
que  j'en  ai  dit,  comme  d'une  épilode 
mal  placée,  qui  félon  lai  fait  voir  à  toutftit  u^ 
le  monde  ^ne  je  n'ai  gueres  de  bon  ftnt , 
^ue  j'éteis  alors  animé  dînae  paffïon  iien 
maligne  ,  ^ite  je  chetchois  une  récrimina- 
tien  odienfe  dans  un  livra  que  CatfJ'ÇMt 
(  il  l'en  faut  croire  )  avoir  été  générale* 
ibent  efiimé  en  France  j,  aux  Paii-Bas  & 
i  Rome.  Que  n'ctit>il  point  dit ,  de  quels 
termes  ne  le  feroit-il  point  fervi  >  fi  imi- 
tant fon  exemple  ,  j'avois  fait  fut  cette 
matière  an  livre  de  plus 'de  trois  cenft. 
fages  pour  fervit  ae  prianthnle  à  ma 
Héporifet  Encore  ce  ptéambule  auroit-il 
hté  plus  î  propos  que  fon  livre  des  vrayes 
&  des  faùSet  Idées ,  qui  affurcment  n'a 
pas  plus  de  rapport  au  Traité  delà  Na- 
ture  &  de  la  Grâce ,  qui  eft  le  principal 
fujet  de  nôtre  difpute  ,  que  la  guerre  du 
Turc  en  Hongrie  :  car  je  lui  accorde  tout 
ce  qu'il  y  avance  de  la  nature  des  Idées^ 
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Oc  je  ne  crains  point  qu'il  en  tire  AMcatt 
av3nt;ige  contre  le  Traité  de  la  Nature 
&  de  la  6race. 

Si ,  dis-je,  je  n'cufTeptrim  appréhendé 

de  fatiguer  leleâeur  inurilenicnL&  hors 

de  propos  ,  il  me  femble  que  je  ne  me 

ferois  pas  fort  tourmenté  pour  trouvée 

beaucoup  d'autres  antoricez  conformes 

au  Concile.  Car  quand  je  ferois  infîm- 

menr  plus  ignoranr  fur  les  matières  de  U 

grâce,  que  ne  s'imagine  Mr.  Arnaad  ,'je 

n'aurois  eu  qu'i  f^ire  ufage  des  autori- 

lez  que  les  Percs  Dechamps ,  le  Porcq  , 

,  «Redon-  redoutables  Auteurs,'  Se  pluiîeuis  autres 

labici ,  gj)i  jataaflïes  contre  Janfeniûs  &  Calvitu  " 

^k'im      Je  ne  croî  pas  ,  il  eft  vrai ,  devoir  rem- 

?''  ",^  plir  ma  tËie  de-quantité  de  palTages  de. 

7>>n/rf,  faint  Auguflin  fur  la  grâce.  Urne  fuffitde 

Ùr^Ti    'ç^vo''^  exaftcment  le  fujet  de  la  difpute. 

■vriiftfii  qu'il  a  eue  avec  les  Pélagiens  ,  Sc  Ici 

JT"-        dogmes  qu'il  i  défendus  contre  cet. H»- 

retiques  Se  leurs  fucccflcurs.  Je  ne  tran{u 

drirat ,  je  croi ,  jamais  .le  quart  des  paf- 

fages  de  ce  Perc ,  que  Janfcnius  en  a 

rranfcrit  plufieurs  fois  :  mais  je  tctois 

bien  fâché  de  l'entendre  auflî  mal  que 

lui.  Car  les  Méditatifs  lifrnt  peu,  mais 

ils  tâchent  de  bien  comprendre  ce  qil'ils 

ïrfent.  Ils  ne  font  pas.de  gros  mémoires  : 

lis  i^avent  que  la  plupart  des  livres  ne 
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font  que  des  memoiccs  tout  faits.  Peut* 
êïre  que  ceux  qu'Us  choififîênt  valent 
bien  tes  Riemoites  particuliers  de  Mon- 
fieur  Arnaud.  Mais  ils  ne  s'y  arrêtent 
guéres  :  car  ils  ne  fe  rendent  volontiers 
qu'à  révidence  de  la  Raifon  ,  Bc  à  l'au* 
torité  infaillible  de  l'Eglife.  Ceft  pour 
cela  qu'ils  citent  plutôr  un  Canon  ire»- 
intelligible  d'un  Concile  gênerai ,  quoi-- 
que  connu  de  tout  4e  inonde  >  que  des 
expreÛîans  équivoques  de  quelque  Père  , 
qu'on  n'a  peut  être  jamais  emendiiSs  :  un. 
Canon  auquel  on  cù.  obligé  de  fe  foii- 
metirc  de  bonne  foi ,  que  des  paflàges 
qu'onpeut  fouvent  leictter,  pourvu  qu  on 
le  fafle  avec  le  refpeâ:  qui  eft  dû  d  leur» 
Auteurs. 

Mais  qupi  !  j'ai  fitljifié  !e  Canon  da  i>/f«,^i 
Concile  ;  car  je  ne  le  rapporte  point  tout  '""*'  '  * 
entier.  Autre  détour.  Je  vous  prie,  Mon- 
fieur,  e&-cc  falfifier  un  paiTage  ,  que  de 
ne  pas  le  rapporter  tout  entier,  lors  qu'on 
a  foin  , comme  j'ai  fait  dai»s  ira  Répenfe,  ftgt  ^ji 
de  laiHèr  un  vuide  avec  quelques  points  , 
pour  marquer  qu'il  n'eft  point  entier  î 
Si  cela  eft,  Mr.  Arnaud  eft  un  des  plus 
grands  faulTaites  qu'il  y  ait  au  monde. 
Mais  de    plus  ,  on  acfalfifie  point  ua 
lafTage ,  iî  on  ne  ccHè  de  tranfcrirc  ,  que 
:fque  ce  qui  iuit  ne  change  licn  tUiUi 
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le  fens  de  ce  qu'on  a  déjà  ttanfccît.  Or 
c'eft  ce  que  J'ai  fait.  Pour  vous  le  fairer 
VOIE  >  MonlieUE ,  car  cela  eft  de  confe- 
quence ,  il  faut  que  je  rapporte  ici  le 
Canon  tout  eoticc  »  quoique  connu  de 
tout  le  monde.  Si  puis  dixerit ,  liberum 
hotmnis  arbisrium  a  Deo  mvtKm  &  exci- 
tatitm  ,  nihit^  cooperari  it^emiendt  Dt0 
excitami  atefiu  vocanti  ,  qui  ad  ohtinen- 
Adm  juRifiemionis  grutiam  fe  difpurutr 
ac  prtparet,  neijue  pojfe  dijfenùre  ,  pve- 
'Ut.  (  J'avois  ici  iîm  le  paflàge  >  &  laillé 
un  vuide  avec  quelques  points  avant 
jinathema  fit.  Voici  donc  le  retranche- 
ment fut  lequel  Me.  Arnaud  m'aecnfe  de 
l'avoir  falilfié  )  Sbd  -vtlHt  itiaBime  quod' 
dam  mhil  emning  agert ,  meriqiie  pafpvk 
fthahere  ,  Anathemafit. 

I.   Monlieui ,  il  n'eft  nullement  vrai- 

*  ir-  it  fembUblc  que  Luther  '*  crût  que  la  vo- 

**'"  .  lonté  ne  vouloit  pas  le  bien  elle-m&me 

p.  171.de  gayement  &  volontairement ,  lorfque  I2 

Wdicion  gtace  le  lui  faifoiE  vouloir  ,  ou  qu'elle  fûc 

*■  alors  femblablc  i  un  rronc  inanimé.  Les 

Pctes  du  Concile  ctoienr  trop  éclairez  Se 

trop  équitables  ,  pour  lui   imporer  un 

lèmimem  qui  ne  Ihï  eft  jamais  venu  dans 

l'erprit  ,  ni  aflurémeut  àpctfonne.  Cat 

quoique  dans  fon  livre  de  Servo  jirbi- 

(ri» ,  il  fe  feivc  de  termes  plus  durs  que 
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Calvin  ,  â^cadfe  qu'il  aroiiTimaginatioit 
plus  foctc ,  8c  moins  fine  Se  délicate  que 
lui ,  rien  n'eft  plus  clair ,  lois  qu'on  lîf 
ce  livre ,  qu'il  efl:  dans  le  même  fenti- 
meot ,  qui  t&  a^iflt  celui  que  Mr.  Arnaud 
iàiîcient  :  fçavoir  que  la  grâce  aeit  de 
telle  manière  dans  les  Saints,  qu'ils  n'en 
nfenc  point  bien  ou  mal  comme  il  leuC 
plaît.  Mr.  Arnaud  reçoit  le-  mot  de  /j- 
ierié  :  Luther*  &  Calvin  n'en  veulent  «Eneof 
point.  C'clV-Urunîque  dtfierence  que  Jc^h'lp. 
puis  découvrit  encre  le  fentiment  de  ces  tMiieat' 
deux  Hérétiques ,  &  celui  que  Mt.  Ar-  ^^jÙj*^ 
naud  avance  dans  l'endroit  que  je  viens  fur  ce 
de  rapporter  flc  de  réfuter.  De  dire  qui  J?'^J, 
agit  de  meilleure  foi ,  c'eft  ce  que  je  n  a-  ir^Uui 
fèrois  afliirer.  Mais  il  me  femble  que  ces  j'^^^J 
Hérétiques  ayant  de  la  liberté  la  même  ctlyU 
notion  que  les  Catholiques  ,  ils  ont  dû  """^ 
dire  pour  parler  claîremenr  ,  &  foûtenit 
leur  erreur  ,  que  nous  n'avions  point  la 
'  '    " (claï 


iiberté  de  faite  Je  bien,mcme  avecia  grâce. 
An  lieu  que  de  foûtenir  que  nous  foniraes 
libres  ,  lors  qu'on  ruppofe  avec  eux  que 


hien .  ou  mal  ctmme  il  nont  flaît  ,   c'eft 
avancer  un  dogme  condamné:  mais  de 
plus ,  c'eft  faire  un  galimatias  où  on  ne 
Tçauroic  rien  comprendre. 
U.  Le  Concile  en  veut  aai&-bien  i  QsX- 
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vÏD  qn'l  Luthei.  Car  Calvin  faifoic  aliH'J 
iBez   de  ravage  dans  l'Eglifè  par  fes 
Ecries  ,  pouf  être  connu  des  Peies  Se  tne^ 
xîcer  leur  cenfuie.  Les  Théologiens  Ca- 
.  tholiques  de  ce  tenips-U  avotenc  déiz 
ailèz  marqué  t'horrcuc  qu'ils  avotcnt  de 
fon  rcncimem  fur  la    grâce  8c  fur  la  li- 
berté. CÎr  Calvia  n'a  point  foûtcnu  ^«« 
£>ieM  fijî  tsHt ,  &  ^He  nous  ne  faifions  que 
.   fatir ,  comme  aurait  fait  uae  chofe  inani' 
mie  t  ce  que  Mr.  Arnaud  attribue  à  Lu- 
ther ,  quoique  cet  Hérétique  ait  dit  lui- 
n.T)iftt-^^tac  *  plulîeurs  fois  le  contraire ,  8C 
*^"*':  même  dans  le  plus  empotcé  de  fes  livres 
i7°'io|.'  file  les  matières  de  la  grâce.  Ainfi  ce  que 
ui.du    Calvin  ,  aufli-bicn  que  Luther  ,  a  pré» 
%  f/X-  tendu,  c'eft  que  la  grâce  de  Jesus-Christ 
"'•"  ^f    étoit  invincieU ,  c'eft  que  nous  n'en  ulîons 
Moj""    pas  bien  ou  mal  comme  il  nous  plaifoit  , 
c'eft  qu'il  n'étoit  pas  véritablement  au 
pouvoir  de  celui  qui  la  reçoit  ,  d'y  con- 
sentir ,  ou  de  a'y  pas  confentir.  Car  il  eft 
vi£ble  que  i\  nous  n'avions  pas  ce  pou- 
voir ,  Ç\  nous  n'uHons  pas  de  la  grâce  ac- 
tuelle bien  ou  mal  comme  il  nous  plaît  > 
le  fentimem  de  Luther  feroic  véritable 
dans  le  fond  }  la  volonté  feroit ,  au  fois 
qu'il  l'a  prétendu ,  comme  une  chofe  ina- 
nimée. Ainti  c'eft  m'iDrulter  fort  injuf- 

tCmeoi ,  que  de  m'accufcr  d'avoir  ^««^ç 
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U  Canondit  Concile  par  le  retranchement 
de  cei'faroUs,  stu  velut  inanimé 
dDODDAM  ,  &C.  Car  c'eft  fè  mocquer  à\t 
monde  ,  que  de  prétendre  que  le  Canoil 
que  j'ai  cité  n'ait  point  condamné  Cal-* 
vin ,  &  n'ait  condamné  dans-Luther  que 
ie  fens  greffier  d'une  propofiiion  mal  en-* 
tendue  ,  qu'un  fens  qui  n'eft  jamais  venu 
dans  l'cfprit  de  perfonnc  ,  parce  que  le 
fcmiment  intérieur  que  chacun  a  de  Toi-' 
même  y  eft  tout-àfaît  contraire.  Certai- 
nement cette  particule  adverfative  sed  i 
marque  clairement  que  ce  qui  la  fuit  i 
velue  inanimé  ^Hoddam,  &c.  fc  doit  rap-» 
porter  à  ce  qui  la  précède  immédiate- 
ment, ne^ae  pojfe  dijfentire  ,fi  •velit.  Ainfi 
je  n'ai  ntnfaffifié.  Maïs  il  eft  clair  ,  co 
me  fenable .  que  Mr.  Atnatid  tâche  de 
corrompre  ou  de  détourner  le  lèns  deï 
paroles  qui  le  condamnent.  Il  eft  vifiblo 
que  le  Concile  n'a  ajouté  d  fa  décifioii 
qui  eft  fort  claire  ,  cette  exprcflion  obC 
cure  &  équivoque,  qu'utie  imagination 
trop  vive  &  trop  emportée  avoit  fourni  y,i  ,^4 
i  Luther  ,  que  l'ame  étoit  purement  faf- 
five  â  l'égard  de  la   grâce  i   qu'afin  de 

donner  à  tout  le  mcmde  de  l'hotteur 

le  fentiment  de  cet  Hercftarque. 

IlL  Calvin  ,  Chemnitius .  &  les  ai 
Hérétiques  onc  lecotuiu  de  bgncè 


cGoo^k 


tw  tif  que  ce  Canon  cdndamnok  lente  Caast- 
*' .  mens }  Se  c'eù.  pour  cela  qu'ils  ooc  ea 
l'infolcnce  <le  aaitei  de  PéUgitns  les  Pc- 
tcs  du  Concile.  Cependant  ces  Hercti- 
qnes  ne  difoient  poini  que  b  volonté 
itoit  purement  pajftve  &  ctmntt  mne  cbafe 
MMîimie  ,  non  plu  que  Mr.  Arnaud  : 
mais  ils  difoieai  ,  comme  lai ,  qt^eik 
nufe  point  de  U  grdce  bien  oh  mal  c*mmt 
U  lui  plaît  M  Qi>oi  !  Moniteur  ,  eft-ce  que 
Mr.  Amaud  Ce  croit  à  couvert  de  l'ana- 
thîoK ,  i  caiife  qu'il  n'eft  point  dans  le 
fentiment  de  ces  premiers  Luthériens 
imaginaires ,  qu'il  prétend  que  le  Concile 
a  uniquement  condamnez }  Soutiendra' 
t*il  obftîoément  j  qu'il  eft  permis  de  dire* 
tionobftant  la  défîninon  de  l'Eglile ,  qu'il 
tx  dépend  pçînt  de  nous  de  confcntîr  i 
la  grâce .  ou  de  n'x  point  confentir  l  Qu'il 
choî&fle  ,  Monlieur  ,  &  chiHiîflê  bien. 
S'il  choilîc  bien,  j'aurai  eu  raifon  de  citet 
comme  j'ai  fitt  le  Canon  du  Concile  cen-* 
ne  Ton  dogme  nouveau ,  qu'il  appelle  un 
article  de  nôtre  fol.  J'aurai  pu  ne  le  pas 
citer  entier  ;  puifque  ce-  que  j'en  ai  cité 
fufiît  pour,  condamner  l'errent  qu'il  con- 
damnera par  foD  bon  choix.  Mais  It  mal- 
heureufement  pour  lui  il  choifïe  mat  ;  il 
fera  apparemment  le  lêul  Catvinifte  au 
fîumdc  >  qui  s'imagine»  que  ce  Canoi^ 
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bni  Icpulvcrife,  ne  le  touche  point,  mais  fi'^i 
^ulemcnt  let  premiers  Luthériens  ,  ainfî 

au'il  tne  répontl  ici ,  Se  qu'il  a  fépondil 
y  a  40.  ans  i  Mr.  l'Ëveque  de  Vabres 
dans  fa  IL  Apologie  de  Janfenius.  J'aff- 
préhende  ,  je  vous  l'avouï,  qu'il  choi- 
fïfTe  mal.  En  voici  la  laîfon.  C'efi  ^H^uit 
Eceligr  en  Théologie  de  deux  oh  trois  ant 
n  ignore  J>as  ijiie  dans  le  Canon  que  J'dl 
falfifié  ,  ces  dernières  paroles ,  ssd  vilu* 
IMANtMb  QtloDfiAM  ;  Scc.  ^He  j'itt  tron- 
'^uées  j  font  voir  manifefiemttit  qu'il  ny 
rfi  rien  de  défini  que  contre  les  Luthé- 
riens ,  qui  4M  commencement  dt  leur  Se£it 
,  nioient  entièrement  le  libre-arbitre  dant 
Us  œuvres  de  la  grâce  ,  parce  qu'Us  pré" 
tendtient  que  c'était  Dieu  quifaifoit  tout, 
tÙ"  que  noHs  nefaifions  que  pdtir ,  cemitu 
aurait  fait  une  ehofe  inanimée.  Mais  que 
Mr.  Arnaud  choilîiTe  bien  oa  maU  I6 
choix  qu'il  pourra  faire  ne  fçaiiroit  nuire 
à  la  vérité  qu»  je  défeni.  S'il  choifit 
bien ,  ce  que  je  fouhaite  j  j'en  louerai 
Dieu  &  l'emcace  de  la  grâce  ,  &  je  l'en 
louerai  lui-même.  Mais  s'il  choiii[  mal  , 
je  ferai  gloire  qu'il  m'ait  traité  de  Péla~ 
gten  ,  te  qu'il  m'ait  donné  la  qualité  glo- 
rieufe  de  nouveau  prateSeur  de  la  grâce  *»,  ,^^ 
Jidalinlenne ,  qui  a  ^et  ou  n'a  pas  £  effet 
félon  qu'ilplatt  à  la  volenté.  Car  ce  ioM, 
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des  tines  qui  font  hooneuc  à  cens  qni 
les  icçoiveoE  des  enacmis  de  la  &>i  du 
Concile ,  qae  je  profèflcrat ,  s'il  pUît  à 
Dieu  ,  jaf<^iies-2  ta  fin  de  ma  vie.  Pour 
abréger  ma  lecse  ,  petmenn-  moi  >  Moo- 
£eiir,de  vans  reavoyet  à  la  ij.  &  à  la  14. 

{neme  qne  le  P.  le  Porcq  apporte  dans 
a>t.  Paitîe  de  Ton  Livre  contre  le  (ënti- 
ment  de  JanlêniDS  >  &  3u  fçavant  Livte 
du  Père  Oechomps  ,  De  hàrefi  Janfem*' 
nd  ,\ib.  i.  di(p.  t. 

Aân  ,  Monfîeor  ,  que  je  réponde  paf 
avance  aoz  chicaneries  par  lerquelles 
Mr.  Arnaud  pourroit  embarrallèc  la  dé- 
ctfion  du  Concile ,  quoique  fort  exaâe 
&  fort  précifc  ;  je  vous  prie  d'obfcrver  , 
qu'il  ne  peut  j  avoir  de  milieu  entre  deux 
propofirions  centradiâoires.  Si  l'une  eft 
Traye  *  >l  f^ut  pat  ncceffité  qne  l'autre 
fi>it  fauflê.  Tout  homme  eft  aveugle  >  ea 
ne  l'eft  pas  :  tout  corps  cft  blanc  ,  011 
o'eft  pas  blanc.  Mais  il  y  a  un  milita  en- 
tre les  propofîtions  contraircs.Tout  corps 
cft  blanc  ou  noir  :  cette  proposition  eft 
fàullè  ,  il  y  en  a  de  rouges  ,  de  verts ,  de 
ïaunes.  Or  cette  propofîtion  du  Concile  ; 
Si  ^uis  dixerit  liberum  hominis  arhitrJMm 
i  Dea  motum  &  exciiaium....  îMttpoJfè 
SJfenîire  ,  fi  vettt  :  ou  celle-ci  du  mêioe 
fj«i€ile  ;  Qxiffe  y«  ^  iUam  M^jieert 
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■pBtejl  1  cft  U  contradiâotie  de  celle-ci 
de  Mr.  Arnaud  :  La  grâce  par  laqHelU  les 
Saints  ae^Htennt  Unrs  mérites  nefl  point 
telle quils  en  ufent  bien  en  mal  comme ii 
leur  pla'tt.  Car  pouvoir  bien  eu  mal  i^er 
de  quelque  chofe ,  &  en  bien  ou  mal  ufer 
cmnme  il  nous  platt ,  font  deux  propo/î- 
lions  qui  réveillem  les  mêmes  idées  dans 
refprit  de  tous  ceux  qui  entendent  le 
François.  Donc  la  propolîtlon  du  Con- 
cile érant  un  article  de  nôtre  foi ,  celle 
de  Mr.  Arnaud  eft  une  herefie ,  bien-loin 
de  pouvoir  être  un  autre  article  defiii. 

Il  eft  vrai  que  fi  Mr.  Arnaud  parloit 
d'une,  efpece  de  grâce  différente  de  celle 
dont  parle  le  Concile  ■,  fa  propofition  , 
quoi  qu'hérétique  dans  les  termes  &  fé- 
lon les  apparences ,  ne  feroit  pas  telle 
dans  le  tond.  Mais  le  Concile  parle  de 
la  grâce  adtuelle  :  cçs  paroles,  àDeomow 
inm  &  excitatum,  ne  peuvent  en  figaitîer 
d'autre  \  ^  Mr.  Arnaud  ne  peut  enten- 
dre de  la  grâce  habituelle  Ta  proponcion 
contre  Mr.  Mallet.  Car  il  fçait  bien  que 
it  U  charité  même  n'eft  excitée  pat  la 
grâce  aâuelle,  on  ne  peut  rien  mériter. 

Une  des  preuves  que  les  défentèurs  de 
la  gracé  invincible  apportent  plus  volon- 
tiers ,  pour  montrer  que  la  liberté  peiH[ 
f'accoidcr  avec  leuc  IcAtimeatj  c'e^IVgb 
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feçetAiUtê  de  J  fi  ■  u  s-C  h  R.  i  s  t.  Auffi 
Mr.  Arnaud  uouvc-t-it  moyen  (de  l*in- 
fercr  aflèz  mal-i-propos  dans  le  XXilI. 
exemple  de  la  V.  Partie  de  fa  Difenfi 
en  CCS  termes.  Si  tout  aQe  liiire  eîijujet 
ÀerreHr^Jefut-Chrifi  n'aura  confentiU-' 
krement  à  aucnn?  vérité  ,  puis  au  H  n'4 
point  été  fujet  à  Perreur  ;  &  fi  nous  »«, 
faifens  foint  librement  et  ^ue  Dieu  nous 
fait  faire  far  une  impreffian  invincible  , 
L'lMPaE$S10N  DE  LA  GKACfl  MB  POUK- 
KA  JAMAIS  BSTJt.E  lNVIHCISLE,QU*ELLV 
HE  DETRtriSE  lA  LISPKTE*,  & JefuS" 
Chrifi  ft'aura  point  obéi  librement  à  fort 
Père,  îuis  qp'on   me    Mox.  bouter. 

Au'll-  m'ait  este'  porte'  A  OBEIR. 
>>AR-  UNE  IMFREïSlQN  IMVIMCIBLB  </« 
ftrhe  Divin  ,  fui  étant  uni  ferfenneUe- 
ment  à  fa  fainte  aunt ,  ep  re^leit  tpus  U$ 
mthvemeni. 

■  Pour  rqKndre  i  ce  raiTonnement ,  îl 
«l'y  a,  qu'a  .confîdfccx  que  timpecisabiUti 
id.e  l'amc  faince  de  Jisus-Cif  rut  le  peut 
anffi  bien  iir«c  de  U  Prudence  (îr  4t  I0 
direSien  du  Verbe  qui  la  conduifoît ,  que 
à.'\ïTtc  imfrtjfton  invintiblf  de  la  giace» 
Je  m'explique. 
5upporoDS  ,  Monlietir  ,  qœ  Dieu  qui 

5 revoie  coûtes  les  occalîons  où  vous  fierez 
e  boiwts  ^  4e  loédbanEe?  3âioo$2  ^ 
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change  rien  daQs  les  ctrcooftances  où 
vous  devez  faire  du  bien  -,  5c  que  dans  les 
occalïons  où  vous  feriez  mal>il  en  change 
les  circonftances ,  où  plutôt  il  vous  donne 
de  nouvelles  grâces  icllçmcnt  proportioo^ 
n^es  à  vos  difpoiîtîoni  ,  qu'il  prévoie 
que  vous  en  fête?  un  bon  ufagc  :  çertai- 
netneot  dans  cette  fuppolîtion  vous  ferieis 
impeccable ,  à  caulë  de  la  prefcience  de 
Dieu,  &  de  fon  application  particulière 
à  vous  conduire  }  8c  çeU  fans  que  la 
grâce  que  vous  recevriez  fût  d'une  autre 
haturç  qi;e  celle  que  tous  les  hommes 
reçoivent  -,  }e  veux  dire  fans  qu'elle  fttt 
invincible  par  eUe-mème.  Son  e&t  dé-r 
pcndroic  toujours  de  vôtre  choix  :  voi» 
ieiie^toûjours  parfaitement  libre  :  vous 
n'agiriez  jamais  par  une  imfrejfion  invittt 
fible;  vous  pourriez  même  eh  un  fens  faîca 
le  mal  ;  mais  vous  ne  le  feriez  jamais, 
^n  un  mot ,  vôtre  mpeccahiUté  Ce  tire- 
roii  non  d'une  etficacé  particulière  de  U 
gtace  contraire  à  la  libetié,  qui  eft  ne^. 
ceSaire  pour  le  mérite  ,  mais  de  fa  e»ff, 
rruitit  oa  de  la  prefcience  &  delà  dî-j- 
re<^on  particulière  de  celui  qui  vous  coofj 
duiroit. 

Cetie  fuppofîtion  peut, ce  me  {cmblev 
aider  à  faire  comprendre,  comment  l'ame 
4e  ,tcfus::ÇI}[ift ,  qui.u'cïQit  poiai  %ctcg 
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fi.ux  moaremens  de  laconcupircenee,  & 
4}uî  étant  peiroDnellcRient  unie  avec  te 
Veibe  ,  ne  pouvoit  pécher  ,  fans  que  fa 
faute  retombàc  fur  fa  perionnc  divine  i 
,a  été  véritablement  impeccable  ^  quoi 
.qu'elle  n'ait  point  été  pottée  à  obéïr  pat 
une  impre0on  invincible.  Car  le  Verbe  ne 
^ouvoit  manquer  de  conduire  cette  ame 
iaîme  c{mfnbjifi»it  en  lai  i  &  Dieu,  com- 
jne  Serutstenr  des  csuts  ,  ne  pçut  pas 
ignorer  les  décerniinaiiom  futures  des 
volontcz  libres  dans  toutes  les  citconf- 
tances  polllbles.  Ainfï  c'étoît  une  necelÏÏlc 
-.que  Jefus  Chrift  fut  impeccable  ,  fon 
humanité  fubfiftant  dans,  le  Verbe  Eter- 
nel. Mais  Coûimpeçcabilitè  ne  venoit  nul- 
.leoïcni  d'une  grâce  invipcibU  par  fa  na- 
ture, mais  delà  direélion  du  Verbe  ,  fie 
.de  fon  application  particulière  i  la  pro- 
.poriionner  à  fe5  befoins.  Une  grâce  in- 
-vincible  par  cUe.rn8,me  aurgit  détruit  en 
Jui  .cette  efpece  de  tiberté  qui  lai  étoit 
neceûâire  pour  acquérir  les  mérites  qui 
font  le  fondement  de  nôtre  rcconcilia- 
lion  ,  &  la  fource  de  tontes  les  grâces 
que  nous  recevons  de  lui-  Comme  Ta  dé- 
ledlation  ,  ou  le  plaifîr  prévenant  n'étoic 
pas  neceitaire  â  Jefus- Cbrift  ,  à  caufe 
qu'il  n'avoit  point  de  concupifcence  à 
jTâjiicrc  i  bien-lQÏn  j«'#»  m  puijfe  douter 
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çj(*iV  ail  iti  forte  à  obéir  far  une  impref' 
Jiofj  invimii'ls ,  ainfi  que  l'allbre  Mr.  Ar- 
naud ;  qu'il^  a  plus  d/apparence  qu'il  n'y 
a  nullement  étéponé ,  uippofc  que  Von 
convienne  ,  qu'il  n'y  3  que  le  pUilîr  pré- 
venant qui  nous  perre  au  bien ,  &  que 
la  lumière  ne  nous  y  porte  point  tant , 
qu'elle  fait  plutôt  que  nous  r^oasy  por-' 
tons  nous-tnâmes.  Mais  je  n'expliqua 
pas  ceci  davantage.  Vous  pouvez  lire  fur 
cette  difficulcé-là  les  Articles  jj.  &  34. 
du  2.  Difcours  du  Traité  ds  la  Naruce  Sc 
de  la  Gra^fij  Se  les  Articles  a.6.  âc  ^7.  dit 
xroifiémc.  , 

Mais  le  grand  principe  ,  le  fondetncnc 
inébranUble  de  la  grâce  efficace  par  elle- 
mîme  ,  dans  le  fens  du  pacage  contre 
Mr.  Mallet  que  j'ai  examiné  dans  ma 
£,éponfe  ,  c'eft  que,  félon  Mr.  Arnaud ,  fl 
la  grâce  n'étoic  point  eiEcace  par  eilc-mê- 
me,  la prédeftinaiion  ne  feroit  point  gra- 
tuite. Car  félon  lui ,  la  grâce  effcace  par  T'f^fft  i 
file-même  j,  ^ui  fait  que  nos  mérites  font  ^''^'  ■ 
des  dons  de  Dieu ,  tfi  le  Jvndement  de  la 
frédefliHAtÎQn  gratuite.  Ce  font  (es  tcr- 
jnes. 

■  J'ai ,  ce  me  ferabic  ,  ôté  l'équivoque  ^tp-o'^i 
de  CCS  paroles  ,  fort  catiioliqucs  dans  la  y.tf,',^- 
bouche  de  S.  Auguftîn  écrivant  contre  U'"s'-ii 
Jes  Hérétiques  j  mais  dont  abufe  Mr.  Ar-  V.',  ^iSl 
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naud  éctîvam  contre  Mr.  Maliet  ,  fça-i 
voir  ,  Que  nos  mérites  fopt  des  dafs  de 
Dieu.  Car  rien  n'eft  plus  i^ir  qu'elles 
fignificm  dans  faint  Auguftin,  que  nous 
ne  pouvons  fans  la  grâce  ni  faire  le  bien  , 
ni  même  vouloir  le  faire  :  fans  elle  nous 
lie  pouvons  acquérir  de  vrais  menies  , 
comme  le  prctendoient  les  PcUgiens  & 
}es  Demi  -  P^tagîens  qu'il  combatcoic, 
'  Mais  ces  paroles  dans  la  bouche  de  Mon- 
iteur Arnaud  figniBent  tout  autre  chofe  : 
fçavoir  ^te  la  grâce  qui  nous  efi  necejfaira 
four  acijHcrir  des  mentes  ,  nefi  ptint  telle 
que  sous  e^  ufions  hien  en  mal  comme  it 
voHs  plaît.  Voyez  le  UI.  Chapitre  de  ma 
Ri^ponfc ,  Art.  X.  &  les  futvahs. 

Mais  ce  que  dit  ici  Mr.  Arnaud ,  gue  l^ 
grâce  ejjicace  par  elle-mime  eft  le  fonder 
ment  de  la prédeftination  gratuite,  eftcn-- 
core  plus  vilîUement  çoniraire  au  fettti-4 
ment  de  S.  Auguftin.  Perroettez-moii 
-Monlîctir  ,  de  vous  le  dire  :  il  faut  cm 
bien  peu  inftruic  des  conteftations  qu'a 
eues  ce  faint  Doâeur  avec  les  ennemis 
de  la  grâce  de  Jcfas-Chrift  ,  pour  parler 
de  la  forte  :  car  je  ne  veux  pas  attribuée 
ce  qye  Mr.  Af n.-iud  die  ici  i  i  d'autres 
^  difpoficions  d'efprit  beaucoup  plus  indi- 

fnes  d'un  Pi  étire  &  d'un  Doâeur.  J'aimî 
lea  mieux  qu'on  croye  qu'il  dogmatife 


CONTRE  LA  P*F.  ei  M,  ARk.      Jlt 

par  ignorance  ,  ce  qui  néanmoins  ne  pa-  '     ' 

toîtra  pas  viat- rcmblablc  i  quantité  de 
gens ,  que  par  une  opiniâtreté  défefpecée, 
S.  Auguftin  dit  lîforniellemcQt,  qu'il  n'a  Vtion» 
parlé  de  la  prédeftination  ,  que  pour  foù  ■  f  "^•'  '" 
tenir  que  la  grâce  n'eft  point  donnée  à  bc',    '' 
nos  mérites»  mais  qu'elle  prcvient-lous 
ros  mérites  .*   &  quand  il  ne  l'autoit  ja- 
mais dit ,  cela  efl  û  évident  par  le  fujec 
àc  la  dilpute  qu'il  avoir  alors ,  qu'il  faut 
ne  voir  que  le  blanc  &c  le  noir  dans  fes 
livres  ,  pour  ne  le  p^s- découvrir. 

Qu^ôn  fuppore ,  MonCeur ,  cette  vérité 
jnconteftablc  ,  fçavoir  que  les  Pélagiens 
tiioient  la  necefftti  de  la  grâce  ititerieure 
pour  faire  le  bien  •■,  &  leurs  fucceflèurs  la 
grMititi  de  cette  même  grâce  ,  ou  la  oe- 
■ceilîté  d'une  grâce  Prévenante  pour  croire 
eti  JefuS'Chrift ,  louhait[er  (a  guérifon  , 
^commencer  i  mériter  ;  &  qu'on  life  faiac 
Auguftîn  de  bonne  foi  >  fans  préoccupa- 
tion ,  &  d^ns  le  deffêin  de  s'inftruire  de 
fes  lêntimens  :  certainement  on  ne  lut 
atcribueta  jamais  une  frédeftination  gr4~ 
tme  fondée fitr  l'opinion  ifune  trace  cffi-r- 
face  pjtr  elle  même  ;  efficace  ,  dis  je ,  pat 
elle-même,  par  rapport  <»«  wff/?«/fmff»t 
de  la  volonté  ;  car  la  grâce  deJefus-ChriJl 
,e&  e$cace  par  elle-même  par  rapport  3. 
U  VQlonté  ,  puifque  toute  déleâiatiot; 
Yij 
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pouffe  ,  s'il  eft  permis  de  parler  ainfi ,  !à 
volonté  vers  l'objer  qui  la  deleâc ,  mais 
il  dépend  de  la  volonté  d'y  confencir  ou 
de  n'y  pas  confenur.  On  n'attribuera  i 
faint  Auguftin  qu'une  prédeftination  donc 
la  gratuite  eft  &ndée  fur  l'incapacité  où 
nous  fommes  depuis  le  pcché  ,  de  merw 
1er  par  les  forces  du  litre-arbitre- nôtre 
cle<^ion  ,  &  la  grâce  particulière  de  la 
délégation  prévenante^qui  nous  eft  main- 
tenant ncceliaire  pour  contrebalancer  les 
«fForts  continuels  de  nôtre  concupifcence. 
Se  nous  faire  perleverer  jufqu'à  la  Ra. 
Ecoutons  faint  Auguilin  ,  c'ell  lui  qu'il 
en  faut  croire.  Qn'y  a-t-U  J«»  jiohj  aie 
contraint  de  faire  fi  fouvtnt  valoir  Us  au~, 
toriiex.  de  l^ Ecriture  ^  oh  il  efi  parle  de 
la  prédefiination ,  si  ce  m'est  a  caus^ 
QUE  LA    GKACI    n'bST   POIMT   BOMNE'b 

A  NOS  MERITES  ?Mais  voïci  fes  propres, 
j  termes.  Qjtid  autem  coegifloca  Scnptit~ 
ramm  ,  quihHs  pradefiinatio  commendatet 
efl ,  copiofiits  &  enucleatiits  ifla  nofiro  la- 
bore  defendi  ,  Nisi    quoD  Pelagiani 

SICtTNT  j  GHATIAM  Dei  SECUHDÙM 
MERITA    VOSTKA   DARl?  ^Hod  ^Htdefi 

aliiid  tjuhfigratia  omnino  negatio  ?  Hto 
ergo  ut  ingrata  Deofenlentia  defiruatur  ^ 
gratuitis  Dei  heneficiii  ^uibUs  liberamHr 
iaimica  ,  &  initium  Jidei  ,(^  in  ta  uffua 
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în  fimm  perfeverantiam  fecitndum  Scrip- 
tural i  Hnde  jam  multa  diximus  ,  dona 
DeieffedefendimusiQ^oviAU  si  a  nobis 
SSSZDlCIMUS  iNlTlUM  fiDBI  ,  UT  EO 
CETERA  Dei  rONA  MEREAMUR  ACCI- 
PtRE  i    CONClUtHNT  PsLAGIANI  ,  grA- 

tiam  Dei  fcCHtiditm  mérita  nofira  dari. 
Sec.  Ëc  plus  bas.  Si  4Htem  Htrnmijue  Dei 
dettum  !fi  ,  (  initium  fidei  &  pcrfeveran- 
tia  ufque  in  finem  J  t  &  htc  Dcks  don* 
jHa ,  ijuod  Tjegare  quis  porefi  ?  daturum 
fe  e0  prdfcivil  ;  pr*defiinatio  prddicandd 
tîl ,  Ht  pejfu  \EKADei  gratta  :,  hoc  efi  , 

QU^    NON   SECUNdÙm  MERITA    MOSTRA. 

t>ATJR  ,  infuperabili  munitione  deffendi. 
£c  dansIcChap.  17.  Sed  impediri  potiks 
AttjHe  fubverii  hac  pradeflinationis  pra- 
dicatione  illum  tantummodo  pernicio- 
fijfimum  errorem  ,  ^ko  dtcitur  cratiam 
Dei  sbcundum'mirita  noStra  bari. 
Il  eft  clair  par  ces  pallâges  de  S.  AugaC- 
tin ,  qu'il  ne  défend  la  prédellînation 
gratuite  ,  que  parce  que  ,  telon  lui ,  la 

Î>rcdeftitu[ion  n'eft  qtie  la  préfcience  que 
>ieu  a  de  Tes  propres  dons  ,  &  que  ces 
dons  font  gratuitement  donnez  ,  Se  non 
méritez  par  les  forces  naturelles  :  contre 
ce  que  prétendoient  les  Demi- Pélagiens 
qu'il  combattoit,  Sc  qui  vouloienc  que  la 
jiaifon  du  ctigùc  jle  Dieu  k  tiiât  du  boq 
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ufige  qu'on  pouvoir  fans  la  grâce  faire 
de  Ta  liberié.  Prenez  la  peine  3e  lire  fca- 
lement  les  Chapitres  15.  20.  6c  21.  da 
Livre  de  S.  Auguftin  du  don  de  Uferfe- 
verance  ,  Se  j'elpcre  qne  vous  ferez  per- 
fuadé  de  ce  que  je  vous  dis.  Mais  s'il 
vous  redc  quelque  doute  fur  cène  ma- 
tière ,  je  croi  que  vous  ne  pouvez  mieux 
faire  pour  vous  en  cdaircir  ,  que  lire  tes 
'  Livres  de  S.  Auguftin  de  la  GtAce  &  dit 
Libre- Arbitre  ,  de  U  CerreEHon  &  de  Is 
Grâce  ,  de  la  Prédeftinaiien  des  SitintS, 
&  du  dett  de  laferfeverance ,  avec  les 
fçavans  Commentaires  du  R,  P.  Charles 
Jofcph  Capucin.  Ils  font  ,  comme  vous 
verrez  ,  un  peu  plus  AugHJiiniem  que 
l'Analyfe  que  Mr.  Arnaud  a  faite  du  livre 
de  la  Correilion  &  de  la  Grâce. 

C'eft  une  vérité  conftante  ,  que  (a  pré- 
Jeflinacion  cil  gratuite  au  fens  de  fatnt 
Auguftin  &  de  les  Difciples ,  S.  Profper, 
S.  Fulgence ,  &  des  autres  Anciens.  C'eft 
une  erreur  infoûtcnable ,  qu'elle  foit  gra-' 
tuite  au  fens  de  Mr.  Arnaud  dans  fa  Se-  ' 
fonfe  ,  de  Janfenius  ,  de  Calviri.  Et  c'eft 
une  opinion  tout -à- fait  arbitraire,  qu'elle 
foit  ou  ne  foie  pas  gratuite  ,  i.n  lêns  qus 
les  Théologiens  en  difputent  ordinaire- 
ment :  car  communément  il  n'eft  point 
tant  queftion  parmi  eux  de  la  prcdeftiiu-:  . 
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tîon ,  qae  àe  l'ordre  que  chacun'  peut 
mettre  félon  fa  penfée  entre  les  décrets 
divins.  Il  n'y  a  qii'à  déBnlr  ce  qu'on  en- 
tend par  ce  naot  de  prédeJîitMtisn ,  pour 
éclaircir  ces  trois  chofcs. 
.  I.  S.  Auguftin  définit  la  prêdejiinatioa 
en  ces  termes  :  Prddejiitiaiie  efi  frtfcitn-  DiJant 
tia  1  &  fraparatio  heveficiorum  tjitihui  ",!^'  • 
certijjtmi  liherantur  quieumaue  liberatitHr. 
Or  il  clt  clair  par  cecie  dénniiion ,  &  pat 
pUifîeHrs  autres  du  même  Saint ,  Se  en- 
core par  l'explication  que  faint  Profper 
&  faint  Fulgence  donnent  de  fes  fenci- 
mens  ,  qu'il  parle  de  la  prédedination  3t 
la  grâce.  En  cfFei ,  il  n'étoit  qucdion 
alors  que  de  cette  prédeftination  contre. 
les  Pélagiens  ,  &  ce  terme  Ubtrantur  ne 
marque  ordinairement  dans  faint  Auguf- 
tin t  que  la  délivrance  du  péché  pat  la 
charitc.  Quoi  qu'il  en  foit  ,  du  moins 
eft-il  clair  que  ccitc  prcdeftination  ren- 
ferme la  prcdeftination  i  la  grâce-  Car  , 
félon  faint  AuguHin  ,  il  y  a  feulement 
Éecte  différence  entre  la  prédeftination 
&  la  grâce  j  que  la  iirédeftination  eft  le 
dcfïèîn  que  Dieu  a  de  donner  la  grâce  > 
&tque  la  grâce  eft  l'exécution  de  ce  def^ 
fein.  Jnttr  gratUm  ,  dit-il ,  &  pr^deSit-  D,r„^i 
ttatîonem  hoc  ttntitm  mterefi,  quod pru- '<.'«• 
■  fie^inaM  efi  grati*  pr*p0ratia  ;  grats* 
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vero  jam  ipfa  donatia.  Oc  !a  grace  eft 
neccflàiremem  gratuite  :  on  ne  peut  la 
meriicr  pac  les  forces  du  libre-arbitre* 
Donc  il  eft  certain  que  la  prédeftinaiiot» 
au  fens  de  faint  Auguftin  eft  puremenc 
gratuite.  C'efl:  de  cette  prédeftiQation  » 
r>  ti  th.  telle  qu'il  la  définit ,  &  telle  qu'il  la  foû- 
'^•itftT-  ''^'*'  contre  les  Pclagiens  &  lears  fuccef- 
jtvtt.  feuES  ,  qui  vouloiem  que  la  raifon  du 
choix  de  Dieu  &  la  dtftribution  de  fc» 
grâces  fc  tirât  du  bon  ufage  qu'ils  pté- 
lendotent  faire  de  leur  liberté  i  c'eft , 
dis-je  ,  de  cette  prédcftinatioii  donc  il 
parle  avec  tanc  d'aiTurance  en  ces  tec- 
Df  Jono  mes  ,  dont  on  a  tant  abufê  ;  Hoc  fcia 
V.'lîT  nermnem  contra  iflam  fr^deftintit'fnem 
quam  feaundîtm  Scripturas  Santias  de- 
fendimitt,  nifi  errando  dijpmare  potnljie. 
Pour  peu  qu'on  ait  Itî  lans  prévention 
les  ouvrages  que  faîne  Auguftin  a  cotn- 
poièz  contre  les  Prêtres  de  Maffeitle  X 
la  follicitation  de  S.  Profpet  &  de  faint 
Hilaire,  on  ne  peut  douter  que  c'eft  la 
feule  chofe  qu'il  "prétend  fouicnii  contre 
ces  ennemis  de  la  grace  prévcname. 
.  1 1.  Que  la  prédcltinaiion  gratuite  au 
fens  de  Mr.  Ârni^ud  foii-  inloûtcnable  , 
cela  me  patoît  évident.  Car  outre  qu'il 
lie  parle  ici  &  dans  le  pallâge  contre 
Mr.  Mallec  que  j'ai  cappoitc  j  que  dç 
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la  pfédcftination  à  la  gloire  ,  il  ne  la 
fonde  pas  ,  comme  faint  Augudin ,  Tue 
la  neceffiiè  de  la  grâce  f  revenante  ,  ou  de 
la  gratHiti  de  la  gcace ,  maïs  fuc  des  fe- 
coars  aâucis  ,  ou  des  grâces  celles ,  qu'il 
ne  dépende  point  de  nous  d'en  bien  ou 
il'en  mal  ufer.  S.  Atiguftîn  tire  l'efiicace  iit.,: 
de  la  grâce,  je  -veux  dite  rinfaiilibilité*''*'™^* 
de  Tes  effets  ,  de  la  prcfctence  de  Dieu  %  i^n» 
&  de  U  congruité  de  cette  même  grâce  f ''•'''"'. 
avec  les  dirpolîtions  aâuelles  de  celui  i«iii^>i^ 
qui  elle  eft  donnée  ,  Sc  qui  peut  vérita- 
blement la  rejctter  ;  &  que  Dieu  néan- 
moins qui  pénètre  les  cœurs ,  &  connoîc 
les  déterminations  futures  de  nos  volon- 
tez  ,  prévoir  bien  qu'on  ne  la  rejettera 
•as.  Mais  Mr.  Arnaud  ne  veut  pas  que 
'efficace  de  la  grâce  fe  tire  d'ailleurs  que 
de  ion  invincihUité.  Il  foiitient  qu'il  ne 
dépend  point  de  nous  d'en  faire  un  bon 
ufage ,  ou  de  la  rejetter.  La  grâce  dmt 
{effet  dépend  de  U  volonté ,  c'cft  félon 
lui  j  une  grâce  Molmienne.  En  un  mot , 
&  elle  n'eft  efficace  par  elle-même  en  fon 
icns,  c'eft-d-dire  invincible,  nos  mérites, 
félon  lui  ^  ne  fonr  point  proprement  des 
dons  de  Dieu ,  &  il  n'y  a  plus  de  frêdef- 
tination  gratuite. 

III.  Tous  les  Catholiques  demeurent 
d'accord  >  que  la  prcdeftinaiion  eft  gta- 
Yv 
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tuite  en  ce  Cens  ,  que  la  raifon  da  choix 
de  Dieu  n'eft  point  en  nous ,  ou  que  ce 
ne  font  point  nos  mérites  naturels  qui 
le  détecminent  à  nous  donner  ni  k  grâce 
ni  la  gloire.  En  un  mot ,  nôtre  pcédeftî- 
nation  n'eft  point  en  confequence  de  la 
pTéviHon  de  nos  mérites  naturels.  Cela 
eft  certain ,  &  c'eil  en  ce  fens  qu'il  fauc 
inrerprétcL  ce  que  dïfent  quelques  Tlîéo'. 
logiens  ,  que  ta  prédeftination  gratuite 
eft  «w  drtieU  de  foi  tUcidé  contre  Us  Pé~ 
(1)  I»  Ugietjs.  C'eft  oi  ce  fens  que  (a)  S.  Tho- 
îîf ''''"■*  &  le  Cardinal  (ij  Bcllarmin,  tant 
t  i'À<.  citez  par  Mr.  Arnaud,  &  quelques  au- 
!b)  Dt  jtgs  Théologiens  alîcZ  éclairez  pour  fça- 
C7-ii*«'»voîr  ce  qu'ils  difoicnt ,  &  ne  pas  fe  con- 
^Um»  tredire  ,  fe  font  expliquez.  Mais  il  eft 
'*'''''  permis  de  fôûtenir  j  que  Dieu  ne  nous  . 
prédeftine  i  la  gloire ,  que  parce  qu'il  a 
prévîî  que  nous  la  mériterions  par  fa 
grâce.     Et  toute  certe   dirpute    de  la 
prédeftination   fe   réduit  à    fçavoir  ,  H 
Dieu  veut  premièrement  fauver  tels  & 
^  tels  ,   &  leur  donner  pour  cela  telles  Se 

telles  grâces  :  ou  Ci  Dieu  veut  premiere- 
meiii  donner  fa  grâce  â  tels  &  tels  ,  & 
fsuvcE  ceux  qu'il  ■prévoit  en  devoir  faire 
un  bon  uGge.  Ainli  cette  queftion  arbi- 
traire ne  confiftc  que  dans  l'ordre  que 
chacun. peut  mettre»  comme  il  le  jngs 
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b1us  raisonnable  >  entre  les  décrets  di- 
vins î  car  l'Eglifen'a  rien  défini  fur  cela. 
Pour  moi  ,  j'ai  fuffifamment  expliqué 
mon  fentiment  fur  cette  matière  dans  le 
Traite  de  la  Nature  &  de  la  Grâce.  Je 
croi  que  Dieu  ne  forme  point  de  deflèinï 
fans  avoir  prévu  tous  les  moyens  de  les 
execuEçr  ,  &  qu'il  n'en  choific  tel  ou  tel , 
que  parce  qu'il  reconnoîc  que  ce  de^eîn 
a  un  plus  grand  rapport  de  fageilè  &c  de 
beauté  avec  les  voyes  qui  le  peuvent 
exécuter  j  que  tout  autre  deflèin  avec 
toute  autre  voye.  C'cft  que  je  ne  croi 
pas  que  la  fageffe  de  Dieu  étant  infinie  , 
il  doive  changer  de  conduite  â  tous  mo- 
mens  ,  ou  agir  par  des  yolontez  particur 
lieres.  Je  ne  croi  nullement  que  la  pro- 
vidence de  Dieu  reflemble  a  celle  des 
hommes ,  ni  qu'il  exécute  fes  ouvrages' 
par  une  conduite  qui  ne  potie  point  le 
caraftere  de  fes  attributs. 

Je  penfe,  Monfieur  ,  que  vous^  voyez 
bien  maintenant ,  que  j'ai  eu  fort  grande 
ratfon  d'avertir  Mr,  Arnaud  qu'il  dog- 
matifoit ,  &  qu'il  n'y  aura  gueres  de  gens 

?ui  croiront  fur  fa  parole ,  que  je  l'aï 
ait  par  une  ignontfice  &'  une  hardiejfe 
incroyable.  Rien  âiTurément  neji  plut  in- 
digne d'an  Prêtre  &  d'un  Chrétien ,  y»* 
4efoUUer  dans  mon  cceur  comme  il  a  fait. 
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pouf  Attribuée  â  un  deGi  malin  de  le  jftfJ 
dre  de  réputation,  ee  qu'il  devoit  atErî* 
buer  j  l'aniour  de  la  vérité,  f^oilà  ,  dit-if^ 
ce  qm  lui  a  ftiit  f  rendre  ponr  me  flétrir  y 
dr  ptmr  me  perdre  de  réputation  ,  le  con- 
mal-hoKftête  &  le  moim  fage  ^ 
l  concerté   &  le  plus  mal  exe- 
h  jamais.   Ce  confeil  a  été  d» 
ajferpoHr  «»  Do^atifie  ,  & 
mtriBuer  tous    les    caratîeres^ 
[peu  fort,  ce  me  fcmble  :  car  , 
j'ai  rapporté  fes  propres  tet- 
'ai  poiïit  accufé  par  des  conTe* 
;  n'ai  point  découvert  au  mon- 
le  monde  ne  fçavoit  pas.  Car 
s  d'aujourd'hui  qu'on  l'accuOt' 
de  n'avoir  pas  (av  la  Grâce  da  bons  fen- 
limens  ;  ic  \'oa  fçavoit  déjà.  alTez  ce 
«[u'il  me  reproche   iïijuftcment  d'avoir 
die  pat  un  etprit  de  calomnie  ,  Qh'H  y  a 
tien  des  gens   fiti  vivent  tranquillement 
dans    une    opiniâtreté    malheureitfe  fout 
fén  autorité.  En  un  mot ,  je  n'en  ai  poinE 
ufé'  à  fon  égard  ,  comme  il  en  a  ufe  en- 
vei's  moi.  Je  croi  avoir  obfervc  les  rè- 
gles qu'il   prefcrit   afix   autres  ,  &  qu'il 
a   lui-même  fort  négligées.  De  quoi  Ce 
plaint-il  i  Que  ne  défavouë' i- il  ce  que 

J"ai  tire  de  fa  Réponfe  !   Qu'il  avoue  que 
es  CathoIi»jue5  ne  fopt  point  PéUpeni , 
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6c  qu'il  â  eu  tort  de  traitter  avec  infulte 
Si  avec  mépris  ceux  qui  n'entrent  point 
dans  Ces  fcmimens.  Qu'il  parle  toujours 
comme  les  Thomiftes,  8c  n'avance  point 
comme  Jfs  articles  de  foi  des  propor- 
tions déjà  condamnées  ,  principalement 
Jors  qu'il  prétend  réduire  i  peu  de  paio-^ 
les  tour  ce  tju'on  peut  dire  de  folide  fur 


ia  prédefiination.  Je  le  fouhaite ,  Mod- 
/îcur  >  plus  que  je  ne  puis  vous  le  dire< 
Je  voudiois  bien  même  m'êcre  trompé 
dans  les  erreurs  que  je  lui  ai  attribuées  > 
Se  que  ce  qui  m'a  paru  convaincant  ne 
le  ioit  pas.  Car  pour  me  fervit  de  feS  ' 

termes,  Si  an  peut  me  faire  voir  que  «  D^wJJi 
^ue  j'ai  pris  pour  évident  ne  l'efi  pas  .•  ^ig^ 
OH  fi  lui-même  àéfavoke  ces  erreurs  nette^ 
«lent  &  fans  équivoque ,  en  donnant  ds 
bonnes  réponfes  a  ce  qui  porte  naturelle- 
ment a  les  lui  attribuer  ,  je  ckangertA 
fans  peine  de  pensée.  Ce  ne  laifiera  pas 
néanmoins  d'être  une  chofe  avantageufe  i 
tEglife  ,  Savoir  tiré  de  lui  cette  confef*- 
Jîon ,  &  d'avoir  par-la  Isvi  le  fcandale 

fu  auraient  pu  donner  fes  propofitions  âm- 
iguës  ,  s'il  fe  trouvait  qu'elles  neuffent 
~Éti  ^u'ambiguësr  Mais  je  vous  prie  fur- 
tout  de  bien  remarquer ,  que  MonlîeiR 
Arnaud  n'ayant  point  de  droit  de  faire 
^«î  misUf  de  foi ,  ni  de  tiaiitet  .de  £éU- 
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'iens  ceux  que  l'Eglifc ,  qui  feula  a  Ce 
iroit ,  regarde  comme  fcs  enfans  ,  j'ai 
eu  caifon  de  dire  c^u'il  dogmatifait ,  puïf- 
que  c'eft  dogmacilec  que  de  faire  de  nou- 
veaux  dogmes  ,  &  de  trattter  d'Hereti- 
ques  avec  une  opiniâtreté  qui  paroît  Ai- 
urperée,  ceux  qui  ne  veulent  pas  les  re- 
cevoir. Cela  feul  me  fufiit:  :  car  il  n'cft 
pas  neccffaire  pour  juftifier  ce  que  j'ai 
dir  de  Mr.  Arnaud  ,  que  je  ptcvoye  tou- 
tes les  léponfes  qu'il  peut  me  faire ,  ni 
que  je  ferme  tous  les  endroits  par  où  il 
peut  s'échapper  en  fe  mêlant  avec  les 
Thomiftes.  Ce  feroit  pour  moi  bien  des 
affaires  ,  car  il  échappe  à  tout  le  monde 
par  fes  diftinâions  &  par  Tes  fophifmes. 
Mais  j'appréhende  fort  qu'il  n  échappe 
point  à  la  colère  de  celui  qui  connoit 
le  fond  des  c<surs ,  ni  i  la  condamna- 
tion que  l'Eglife  a  prononcée  contre  ceux 
qui  (oûriennent ,  qu'on  ne  refifte  jamais 
à  U  grâce  intérieure.  Plût  d  Dieu  ,  Mon- 
fieur  ,  que  je  me  trompe ,  &  que  mes  ap- 
préhenJions  foient  mal  fondées  1    mais 

5'e  ne  fuis  pas  le  feul  qui  craigne  pour 
ui ,  &  il  me  femble  qu'il  eA  obligé  de 
nous  ralTurcr  :  il  me  femble  qu'il  (e  doit 
cela  ï  lui-même.  Je  me  fuis  luftilié  dés 
que  )'ai  appris  l'accufatibn  injude  qu'il 
a  formée  lui  lèul  contre  moi  l'ai  decUic 
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inetrement  dans  ma  première  Letrre,  que 
je  n'ai  jamais  crû  que  Dieu  fût  corpo- 
rel. Qa'il  fe  juftifie  de  mîme  fur  le  rc- 
.proche  que  je  lui  ai  fait  après  plufieurs 
autres  ,  qu'il  dogmatife  &  qu'il  a  doe- 
matifé  fur  les  matières  de  la  grâce.  Cela 
eft  de  U  dernière  confequence  &  pour 
lui ,  6c  pour  quelques  p'ctlbnnes  qui  l'é- 
coûtent  peut-être  avec  plus  de  foûmiffion 
ic  de  relpeâ: ,  que  la  voix  de  leur  Paf-  ' 
tcur.  Il  faut  toujours  commencer  pat  tes 
chofes  cffentiellcs  ,  &  mettte  fa  foi  Sc 
celle  des  autres  i  couvert  de  roui  repro- 
che ,  avant  que  de  s'arrêter  à  des  opi- 
nions indifFer entes.  Ainfi  je  lui  déclare 
que  j'appréhcndcrois  de  manquer  i  l'or- 
dre de  mes  devoirs ,  fi  par  des  réponfes 
à  fa  Défenfe  alTez  inutiles  ,  je  l'appli- 
quois  i  des  queftions  de  Pnilofophie 
dans  un  temps  qu'il  ne  doit  penfer  qu'i 
juftiBer  les  fcniimens  fur  des  matières 
décidées.  Je  philofopherai  avec  lui  ttes- 
volontiers  ,  lors  qu'il  fe  fera  expliqué 
nettement  Sc  fans  équivoque  fur  le  fujct 
de  cette  Leiire.  Qu'il  y  penfc  ferîeiife-' 
ment  &  devant  Dieu  '.  cela  le  mérite 
bien  ,  &  le  rcmps  le  prefle.  A  fon  âge 
principalement  on  ne  doit  penfer  qu'a 
paroître  fans  tache  devant  te  tribunal  dx\ 
juile  Juge.  Je  fuis,  &c. 
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AVIS. 

//  fJ?  ^  fropos  de  lire  après  U  tettré 
frêceâeme  les  quatre  ^ui  fervent  de  Rt- 
fonfe  à  celles  ijne  Monfieur  Arnaud.  4 
écrites  fur  la  Grâce  ,  dn  moins  U  troijîî- 
mt  &  la  quatrUme. 
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T  ROIS  I  E-ME 

LETTRE 

D^^5  LAQUELLE  VAVTEVR 
jufiifie  le  récit  de  certains  f^its  qu'il  a 
avancez,  dans  fa  Réponfe  «»  livre  dea 
vrayes  &  des  faufles  Idées. 


Mon 


SIEUR, 


Je  voudrois  bien  pouvoir  me  difpeii*' 
fer  d'écrite ,  pour  juftifier  ma  conduira 
dans  refpiit  de  ceux  qui  auront  là  la 
•Difenfe  de  Mr.  Arnaud  :  car  dani  le 
fond  ,  qu'importe  au  monde  que  je.  ne 
ibis  pas  tel  qu'il  me  rcpréfencc  dans  çec 
ouvrage  j  11  fuffic  que  la  vérité  foit  \ 
couvert  de  fcs  fophifmes.  C'eft  cela  feul  > 
dira-E-on  ,  qu'il  faltoit  cclaircir  ,  &ne- 
pas  fe  mettre  en  peine  de  ce  qu'on  pen- 
jeta  de  vous.  Pourquoi  ne  pas  répondre 
iaux  trois  quarts  de  fa  LUfenfe,  Se  négli- 
ger de  refoudre  les  principales  difEcnltez 
qu'il  y  propofe  ?  Il  faut  que  les  Auteurs 
çerpeâenc  le  public,  &  mcuagcm  le  lemp^ 
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de  ceux  qui  leur  font  l'honneur  tie  liii 
lents  ouvrages  ;  &  fi  Mr.  Arnaud  a  em- 
ployé une  grande  partie  de  fon  livre  pour 
appliquer  leS  hommes  i  des  fujeis  qui 
ne  regardant  qiie  fa  perronnè,il  ne  s'en- 
,  fuit  pas  qu'on  ait  droit  de  l'imiter.  J'a- 
voue [OUI  cela  .  Monfieuc  ;  mais  je  ne 
croi  pas  devoir  répondre  en  forme  à  U 
Défenft  àç  Mr.  Arnaud  ,  parce  qu'il  me 
femble  que  cela  n'cft  pas  neceflàire  i  l'é- 
gard de  ceux  qui  fçavenc  bien  mes  fen- 
timens  ;  &  qù'i  l'égard  des  autres  ,  ce 
feroit  afflirément  une  chofc  fort  inutile, 
t.  UiiTi.  &  encore  pour  les  raifons  que  je  vous  ai 
déjà  écrites.  Je  m'arrête  ici  i  des  faits 
perfonnels  ,  parce  que  je  me  dois  cela  à 
moi  même  »  de  me  juftificr  de  la  maïf 
maife  foi  donc  Mr.  Arnaud  m'accufe  i 
tous .  momens  \  Se  qu'il  n'en  eft  pas  de 
ces  faits ,  comme  du  refte  de  fon  liTfc  » 
dont  on  peut  facilement  découvrir  les 
fophilmes  ,  en'  confrontant  «aâcment 
les  palTages  de  divers  livres  publics,  il 
■  fûffit  feulement  que  j'avertifle  le  monde; 
que  tout  ce  que  je  vas  dire  préfeniemenc 
n'eft  point  tant  ici  afin  qu'on  le  life, 
qu'afin  qu'on  le  puifiê  lire ,  Se  qu'ainfî 
on  n'ait  aucun  fujec  de  fe  prévaloir  de 
mon  filcoce  poui  me  condamnée  injufte* 
■nent, 
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Dans  le  premier  Chapitre  de  ma  Ré- 
■fonfe  au  livre  des  vrayes  &  des  faHJfes 
Idées ,  fui  ciû  ,  Monfîcur  ,  devoir  faire 
un  recic  fore  court  de  la  conduîce  que 
j'ai  tenue  touchant  le  Tiznhde  la  Ntttnrt 
&  de  la  Grâce  par  rapport  à  Mr.  Ar- 
naud ;  afîn  qu'on  ne  pûl  pas  s'imaginer  , 
quc;e  lui  cutTe  donne  fujet  d'écrire  con-, 
tre  un  livre  imprimé  il  y  a  plus  de  dix 
ans  ;  8c  que  par-là  on  reconnur  plus  clai- 
rement,  qu'il  donnoit  le  change  d'une K.fpoiir((' 
manière  fort  m  al- honnête  ,  en  prenant'  "*" 
dans  la  Recherche  de  la  F'erîté  un  fujet 
propre  à  me  décrier ,  i  caufc  de  l'abftrac- 
tion  de  la  matière  8cde  la  nfcveauté  de 
l'opinion.  Car  ayant  affaire  à  une  per- 
fonne  dont  la  réputation  eft  extraordi- 
naire ,  Ôc  qui  a  beaucoup  d'amis  Tgrc 
délicats  fut  tout  ce  qui  le  regarde  ^  l'a- 
mour de  la  vetitc  me  devoir  porter  i 
faire  enforte  que  Ton  auroriré  nel'opprt- 
mit  point  ,  Se  que  les  leileors  euflcnt 
quelque  fujet  de  s'en  défier.  Je  devois 
Cïpofcr  avec  combien  de  précaution  & 
d'nonnÈteié  j'ai  écrit  le  Traité  de  la  Nm~ 
ture  &  de  la  Grâce ,  &  de  quelle  manière 
j'en  ai  ufé  envers  Mr.  Arnaud  dans  l'ap- 
préhendon  dé  lui  déplaire.  J'ai  ctii  aulïï 
devoir  faire ' comprendre  ,  que  la  raifoo 
pour  laquelle  il  s'étoit  avué  d'attaquoc. 
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ce  que  j'ai  écrit  de  U  nature  det  Idéet  i 
c'cll  que  )'ai  confènii  qu'on  publiât  le 
Traité  de  U  Nature  &  de  la  Grâce  ,  ic 
que  cet  ouvrage  n'cïl  nullement  dans  fes 
ïeniimens.  C'cft-Ii  alTurément  la  caufe 
de  fon  chagrin  concre  l'Auteur  de  la  Re- 
cherche de  la  f^erité  »  Sc  fans  cela  il  n'au- 
roit  jamais  pris  le  dcfl*eîn  de  me  criti- 
quer comme  il  a  fait.  Je  ne  crains  point 
ae  fouiller  dans  fon  coeur  ,  ni  de  faire  un 
jugement  téméraire ,  indigne  d'un  Prêtre 
dr  d'un  Chrétien ,  en  dîTant  ce  que  je 
dis-  Ainiî  ,  Monfîcur  ,  j'ai  crû  qu'il  ctoit 
plus  i  propos  d'expofer  Sc  de  réfuter  fes 
lèntimenflur  la  grâce  ,  que  de  parler  de 
la  guerre  contre  le  Turc  ,  pour  me  fetvir 
de  ïts  tecmest 

I.  Parce  qu'il  n'eft  pas  tout-à-fàîi  hors 
de  propos  dans  l'entrée  d'une  coniefta- 
tien  ,  de  fe  rendre  favorables  les  lec- 
teurs qui  en  (ont  les  juges  ;  &c  que  je 
fçai  qu'il  y  a  bien  des  perfonnes  trop 
éclaiiées  &  trop  foumifes  aux  décilîons 
de  l'Eglife  ,  pour  approuver  la  giace 
efScsce  dans  le  fens  que  Mr.  Arnaud  la 
Vbj.  u-  foûtient.  Cette  adrefîc  m'étolt  petmife 
f-*""-  contre  un  adverfaire  qui  m'en  avoit  mon- 
tré l'exemple  :  car  non  content  de  la  fa- 
veur qu'il  a  d'une  infinité  de  gens  qui  le 

Fcgu.4çu  comme  l'Oracle ,  il  avoic  don; 
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né  le  change  pour  me  faite  paflêr  dans  Iç 
monde  pour  un  homme  à  vilîons. 

II.  Parce  que  je  Touhaittois  exccémsf 
ment ,  qu'on  ne  ctûc  pas  que  j'approu' 
vafle  moi-mcme cette  erreut.  J'étois  oien- 
aife  de  me  deplarec  fur  ce  point  par  la 
raifon  que  Mt.  Arnaud  en  donne  ,  Qjte  Difenai 
je  pajfais  d4ns  le  monde  pour  êtrf  touiro-  f-"i« 
fOft  HTj't  defintimens  a-vcç  lui, 

m.  Patce  que  Mr.  Arnaud  m'attri- 
buant  inditeâement  ,  t]ne  jefuipiis  Dieu 
corporel ,  &  d'auttes  femblables  folips  ; 
me  faifant  Ja  charité  de  m'apprendre  , 
^ue  je  dévots  chercher  plutôt  t intelligence  D«  ni 
des  myjieres  de  U  grâce  dans  I4  lumière  P^^'^ 
diS  Saints  ,  que  datfs  mes  propres  pensies,  lAia. 

Ie  pouvois  aujlj  avoir  cctcc  charité  pour  f  '^'  ■*' 
ui  ,  de  i'ayer[ir  qu'il  dogmmfoit  lui-  -j 

même  ,  &  ttaitoit  fort  indignement  fes 
fteres  ,  en  les  appellant  Pilagiens. 

IV.  Parce  que  j'avois  grand  fujet 
d'a[^tchendet  que  fon  autorité  ne  â(l 
recevoir  aveuglement  fpp  dogme  nou- 
veau comme  un  article  defoit  aïnlî  qif'il 
le  qualitîe  ;  6c  que  ce  dpgipe  me  pa- 
roiflaic  beaucoup  plus  dangereux  ,  que 
ce  fentimcnt ,  iju'o»  vois  toutes  chofes  en 
Dieu  ,  ne  lui  a  pu  paroître  impertinenf; 
Se  ridicule. 

V.  £nfia  fon  liyte  dfs  vraj/es  &  4u 
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faHJfeî  Idits  n'ayanc  effeâivemenc  pa< 
Kiponft,  plus  de  rapport  au  Traité  de  la  JSfmttrt 
fb.  ».  &  de  U  Graee  ,  que  la  guerre  du  Turc 
tn  Hongrie  :  car  encore  tine  fois  ,  je  lut 
accorde  par  rapport  fcalemetit  ^  ce  Trai< 
|té,  que  les  modAlttex.  de  l'ame  fonteffen- 
fieUemtnt  repréfentMtives  »  j'ai  crû  pou- 
voir écrire  quelques  pages  fur  un  livre 
plus  récent  que  laRecherche  de  la  f^eritéf 
Se  touchant  une  matière  plus  importante, 
0C  qui  avait  plus  de  rapport  ai^  fujet 
.dont  il  éioit  queftion ,  que  n'cft  -la  ma- 
nière dont  on  peitt  voir  les  objets  ^ui 
|ious  environnent.  AinH  j'efp.ere  qu'oQ 
ne  condaraneta  point  ma  conduite  à  le- 
gatd  de  Mr.  Arnaud  ,  &  on.  ajoÛEe  enr 
cote  à  tout  ce  que  je  viens  de  dire  ,  que 
c'eft  lui  qui  eft  l'aggrefléur.  Se  moi  le 
4éfendeur  ;  qualité  qui  me  dosoe  dcoiç 
4'cxigcT  de  mes  juges  toute  l'équité  pof- 
4ible. 

Je  fçai  bien  ,  Monteur  ,  qu'il  faut  dé'* 
fendre  la  vérité  fans  blellèr  la  charité» 
Si  c'eft  atTurément  cl  que  j'ai  toûjoucf 
tâche  de  faire.  Qu'on  life  &  relife  le 
Traite  delà  Nature  &  de  la  Grâces  Sç 
je  déùe  qu'on  y  trouve  un  feut  mot  qui 
marque  ni  diredïi. nieçt  nî  îndireâemenT 
du  mépris  ou  de  l'aigreur  contre  les  per- 
fonnes.  )'y  ainaitémon  fu^et ,  coiflnjg 


„.,iC<,<,glc 


eoMTBE  tA  Def.  De  Mi  Arh.  {;( 
n  f'avois  écrit  poùc  les  hommes  du  nou- 
veau monde  ,  comme  R  on  n'avoic  ja- 
niais  dilpuié  fur  ces  matières.  £e  quoi- 
que j'eufTe  dès -lors  afTcz  de  fujei  de 
picconientemenc  çonue  quelques  parti- 
culiers ,  je  n'ai  pas  voulu  que  pciTonne 
pût  s'en  appcrcevoir  ,  en  parlant  avep 
chaleur  contre  leurs  fentimens  dans  un 
livre  public,  pour  ma  /iépoufe  ,  elle  n'eft 
point  du  même  flile  i  mais  c'efl:  que  cela 
ne  m'ccoit  plus  polUble.  J'cfperc  que 
ceux  qui  la  liront  après  le  livre  des 
vmyes  &  des  fautes  Idées  >  en  jugeront 
pomme  moi.  Mr.  Arnaud  ,  qui  roc  re- 
t  préfente  i  tous  inomens  comme  pn  honi'^  ' 
me  emporté  *  &  qui  ne  cherche  que  des 
querelles  ,  n'a  pas  gardé  la  m&me  con^ 
jduite.'  S'il  a  crû  ttonver  des  erreurs  danf 
le  Traité  de  la  N'ature  &  de  Ift  Grâce  , 
il'  écoit  obligé  de  m'en  avertir  d'abord 
len  particuliet  ,  non  feulement  comme 
fbn  ami ,  mais  comme  fon  frère  ou  foq 
fils  en  Jesus-Christ  ;  Se  me  faire  cet 
honneur  de  croire  ,  que  je  ferois  le  pre^ 
miet  à  empêcher  le  mal  que  la  publi(:3' 
tion  de  ce  livre  auroit  pu  faire.  Car  le 
défaveu  qu'un  Auteur  fait  de  fes  opi- 
ijioQS  ,  fait  plus  d'effet  que  toutes  \e% 
critiqués  du  monde.  Cette  conduite  hân- 
apte  &  Cbrétjeane  nous  cft  pief^rite  pitç 
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la  loi  inviolable  de  la  charité  ;  8C  c'eft 
déjà  oftenfet  les  gens,  &  mal  juger  da 
leur  docilité  >  que  d'en  prendre  uns 
sutre. 

Mais  quoi  !  Mt.  Arnaud  voue  a  écrit  >' 
afin  que  vous  fçufliez  de  moi  >  H  je  oa 
trouverois  point  mauvais  qu'il  éciivit 
contre  le  Traité  tie  la  Natnre  &  de  la 
Grâce.  VoiU  fa  conduite  entiereoienC 
juftifîée  :  il  en  a  même  trop  fait.  Cela 
efl  vrai ,  Mondent  ,  il  en  a  ttop  fait 
fclon  le  monde  ;  car  il  ne  me  devoit  pas 
cette  honnêteté  prétendue  ,  félon  le  ju? 
gemeni  de  bien  des  gens  ;  mais  il  n'en 
a  point  fait  aUcz  félon  les  lâix  charita- 
bles de  l'Evangile  :  il  n'en  a  point  fait 
allez ,  s'il  devoif  en  ufer  envers  moi  avec 
autant  d'honnêteté  que  j'en  avois  ulé 
envers  lui.  Tout  cela  n'cft  point  fince- 
reraent  honnête  ,  quelque  apparence 
d'honnêteté  qu'on  y  trouve.  Cat  ,  prcri 
nez-y  garde,  Moniîeut ,  y  eût-il  jamais 
un  Auteur  qui  pria:  les  gens  de  le  laiAcC 
en  leços  ,  Se  qui  demandât  grâce  aux 
dépens  de  la  vérité  i  Et  le  poureis-je 
moi  '  même  dans  l'état  où  les  choies 
étoient ,  me  voyant  déjà  condamné  par 
un  jogement  précipité  de  Mr.  Arnaud» 
par  des  bruits  vagues  &  fort  défavany 
pgeux  i  ma  Sxligion  Se  i  maperlbntte  ; 

se 
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te  ne  pouvant  me  juAifief,  ni  défendre 
la  vérité  ,  que  pu  un  examen  cxaâ  de 
tout  ce  que  j'avoîs  avancé  ?  Ceux  quE 
aimcnr  à  Ce  battre  font  iU  innocehs  ,  i 
caufc  qu'ils  appeUenc  les  gens  en  duel  , 
&  qu'on  acaePte  le  combat }  Ce  ne  Tonc 
pas  des  a-fTalIins  devant  le  monde  i  mais 
ils  font  .pcut-êcre  plus  criminels  devant 
Dieu  :  car  c'eCl  Touvent  que  l'amour  d'une 
raine  gloire  partage  leur  cœur  svee  le 
défit  de  la  vengeance  ;  &  l'orgueil  eft  lo 
plus  grand  de  tous  les  criines.  Enfin  on 
peut  fie  on  doit  toiîjours  refufer  de  fe 
battre  :  mais  je  ne  croi  pas  que  les  Au- 
teurs puiiïent  6c  doivent  lefufêr  qu'on 
critique  leurs  ouvrages. 

Il  falloir  donc  félon  les  loix  inviola-i 
blés  de  la  cbirité  6c  d'une  honnSccié  fîn- 
«ete ,  que  Mr.  Arnaud  vous  marquas 
précifément  ce  qu'il  troiivoit  i  redire 
dans  le  Traité  iie  la  Ndtttre  &  de  l<% 
Grâce  :  &  alors  ,  fi  je  ne  m'y  fuflè  pas 
tendu  ,  &  qu'il  eût  crû  devoir  defabufec 
le  public  ,  le  faire  hardiment  i  mon  dé- 
faut. Mais  comment  le  faire  !  Etoir-ce  en 
examinant  la  manière  dont  nouï  voyons 
les  objets  en  critiquant  un  livre  public 
depuis  dix  ans  )  Non  >  fans  doute  :  cela 
n'eft  nullement  dans  les  règles  de  l'hon- 
octc  qu'on  doit  i  tout  le  monde,  &  qu'il 
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me  devoit  pacticulieremeai  comme  i  fott 
ami.  C  ctoit-U  donner  le  change ,  Sc 
marquer  i  mon  égacd  uae  difpofiiion 
4'erprit  qui  n'a  rien  que  de  choquaDt. 

C^  Me.  Arnaud  nous  dt(c  tant  qu'il 
voudcâ ,  qu'il  vous  a  encore  averti  par 
fes  LcEUes»  qu'il  ccciroii  tat'la  natutv 
des  Idéet  i  que  j'ai  vil  ces  Lettres  \  que 
l'ai  confenii  à-totu»  que  je  l'ai  trouvé 
bon ,  &ç,  aflUiément  ceU  oe  juftîfîera 
pas  la  condttiie  dans  l'erpcit  de  cetfx  qui 
,  examinent  toutes  chofes  avec  un  efpric 
d'équité  Sc  de  modération.  £n  effet , 
Monfieur  ,  bien-loin  à'j  avoir  confenti  , 
je-  n'^i  p4S  crû  ièulctnent  y  devoir  faire 
attention.  Je  puis  bien  vous  avoir  dit , 
liiE  le  rapport  que  voui  m'avez  faîc  qu'it 
voqs  avoii  ^rit ,  qu'il  vouloir  combairo 
le  featiïpeQt  que  j'ai  de  U  n*turt  de» 
/4"s  !  car  autant  que  je  m'en  puis  foui 
venir  ,  je  n'ai  jamais  va  cette  Lettre; 
mais  il  n'importe  ,  vprrc  rapport  vaitf 
bien  fa  Lettre  ;  je  puis  ,  dts-je ,  vous 
avoic  répondu  ,  que  Mr.  Arnaud  feroil 
ce  qu'il  lui  plairait  :  car  pour  me  fervir 
de  Tes  propres  termes  ,  &  je  vous  avais 
n^firnrc,  die  autre  chofe  ,  cria  attrait  été  d^auj^ 
fs'"*  pfSHviii/fe»Sj,  fue/i  U  Gouverneur  d'un» 
vilU  emioyeit  dire  à  eelni  fui  Caffitge , 
q»'U  n.grand  tan  d'^tt^t^uer  fet  dehrs  , 
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MK    lit»    de   s'attacher    tout    ^un  coup 
AH   carjis   de  fa   fUce.    Je    ne  pouvois 
pas  m'iiiiitgraer  ^ue   Mr.  Arnaud  ,  qui  ^- 
«e  m'avott  pas  reulement  fait  l'honneur 
At  répondre  à  la  Lettre  qiTC  je  lui  avoit 
^rite  ,  apris  lui  avoir  envoyé  une  copie 
aianoTciite  de  mon  Traité  ,  qui  avoir 
^rit  à  Parts  ,  que  les  confcquences  luj 
en  paroiflbient  tertiHes  ,  que  je  fçavois 
j^ire  ankné  contre  moi  par  iès  amis  ,  CD 
un  mot ,  qui  avoit  promis  de  combattre 
■mes  fentîmens  fur  la  grâce  î  voulût  biea 
foâmeitre  ia  dépeins  à   mes  volontez. 
Ainfi  c'cft  fe  mocquer  du  monde  ,  &  lui 
iflipofer  groffieremenc  ,  que  de  jaftîfief 
l'a  conduire  ,  &  f:itre  l'honnête  fur  une 
Mcceptatiça  de  cette  nature.   Car   il  ne 
,  fiai  que  du  fcns  commun ,  pour  com- 
prendre que  je  n'ai  point  accepté  verîta- 
olemeiit  ce  que  je  n'ai  pas  pu  ni  dû  croire 
qu'on  l'eSt  foSmis  i  mon  choir.  C'eft-li 
néanmoins  le  fort  de  la  juflification  de 
l'honnêteté  de  Me.  Arnaud  i  mon  égard. 
Mais ,  Monfîeur  ,  je  ne  prétens  pas  lani 
ici  accufer  Mr.  Arnaud  y  que  me  défen- 
dre moi-même  de  la  mauvaife  foi  qu'il 
me  reproche  dans  le  récit  que  j'ai  fait  de 
la  conduite  que  j'ai  tenue  envers  lui ,  par 
rapport  au  Traité  de  la  N'amre  &  de  I4 
firace  :  car  pour  les  autres  accufationt 
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dont  on  peur  facilement  raeiuftifier,  fi 
Qti  veut  Ce  donner  la  peine  de  confron- 
ter cxaAemcnt  ma  Réponfe  avec  fa  £>£-, 
fenfe  ,  je  ne  croî  pas  devoir  en  parler  , 
parce  que  cela  n'cft  nullement  neceflàite. 
Il  faut  feulement  que  je  rapporte  ici  lo 
texte  entier  de  la  féconde  Partie  de  fa 
Vifcnft  ,  deptit$  la  page  ijj.  jufqu'aa 
(;onimencemcnt  de  la  iroiiîénie  >  &  que 
je  juftiiîe  exaârmcnt  la  vérité  dçs  faic^' 
qu'il  accufe  de  fauflèté. 

Je  ne  vous  dirai  rien  fur/fj  pièces  ju/^ 
tifieativts  ,  qui  conlîftent  pour  la  plupart 
4ans  qu,ure  de  fes  Letrres.dont  il  a  gardé 
dts  copies,  C'eft  une  fage  prévoyance  , 
6c  qui  s'accorde  alTe?  bien  avec  la  fuite 
de  l'affaire.  Apparemment  on  penfoit 
déHors  qu'on  en.  feroit  ufage  quelque 
jput  \  car  il  n'y  a  rien  dans  ces  Lettres  , 
qui  mérite  qu'on  les  confervât ,  &  qu.'ot) 
en  retîuE  copie.  Je  veux  bien  néanmoins 
qu'on  les  croye  lincetes ,  écrites  fans  dcf- 
lein  ,  &  véritables  en  toutes  manières  : 
car  j'en  juge  ainlî  moi'mcniei  quoique 
je  ne  puiflè  m'empèchcr  de  vous  dire  , 
qu'il  y  en  a  qui  m'ont  paru  toui-à-faït 
nouvelles ,  fait  par  défaut  de  mémoire  , 
fôîc  parce  que  je  ne  les  ai  jamais  lifcs^ 
C'eft  â  vous  à  nous  dire  ce  qui  en  ell.  It 
gi?  fpmble  ijiie  vpi^s  m'visz  iù  une  boqng 
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partie  de  la  I.  &  de  la  H.  Lettre  :  mais 
je  croi  que  vous  ne  m'avez  fair  que  rap- 
porter le  fujet  de  la  troifiéme.  Pour  la 
quatrième ,  je  fuis  certain  que  je  ne  l'ai 
point  vîië. 

Je  ne  m'arrêterai  point  non  plus  aux 
réflexions  que  Mr.  Arnaud  fait  fur  ces 
mêmes  Lettres  ,  ni  â  ce  qu'il  dit  d'abord 
de  nôtre  aflTemblée  chez  vous,  quoi  qull 
y  ait  des  faits  très-faux  ;  comme  ce  qu  il 
dit  d'abord  ,  jw  j'ai  defiri  que,  vous 
vous  ajfemhlajptz  qnatre  ou  cinq  perfort- 
net  four  qni  je  témoignais  avoir  de  lejli- 
me ,  pour  leur  parler  de  mes  méditations 
fnr  la  Grâce,  Car  je  me  fouviens  Ttes- 
bien  que  cela  n'cft  point  venu  de  njoi. 
C'eft  une  chofc  qu'on  m'a  demandée  , 
&  que  je  n'ai  point  defirie.-  Mais  peut- 
être  que  celui  qui  m*en  fitla  propofitioii, 
me  la  fit  de  fon  chef,  &  fans  que  Mon- 
(icur  Arnaud  eût  témoigné  de  le  délirer  \ 
&  cela  dans  l'efperance  qu'elle  me  feroît 
plus  utile  qu'elle  n'a  été.  Je  paflè  toutes 
ces  chofes ,  dont  la  difcuffion  ne  me  pa- 
roîtpas  necellàire.  Le  public  en  jugera 
comme  il  lui  plaira.  Je  viens  prompte- 
'ment  il  l'examen  que  Mr.  Arnaud  fait  de 
mon  récit ,  &  qu'il  accufe  de  fauffeti  eu 
ces  termes.  //  ny  a  rien ,  dit-  il ,  de  phi  fV  n»* 
tiittré  par  dit  ïaits  faux  ,  &  p*r  du 
•  Ziij 
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K  b't  I  c  c  m  c  s  s  aufifUêUet  on  til  ff^ 
e/iul  ntm  dmntr ,  qne  le  rteit  ^u'il  en  * 
fuit. 

Voici  donc  ,  Vlongcvir  ,  tout  le  texte 
de  l'accafation  de  Mr,  Arnaud.  Je  le 
tcanfctirai  par  parties  ,  suis  je  a'en  ou- 
blierai tieo  ,  afin  qa'oo  ne  m'accoie  plu» 
de  CM  réticences  /mfynelUs  m  m  f^tut 
fuetnûm  danntr. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

Le  même  recii  aber^par  an  grand  nombrer 
île  fâics&nx  &  de  reritcz  fupprinrécs. 

Dfftnfe,  Pour  bien  eomfyenire  U  fituffeté  dg 
tH.*  'i'  haneôup  de  faits  dem  l'^uttur  de  û» 
Mépon/è  prétend  tirer  MVMttare  evittre 
mai,  il  faut  remarquer  ane  je  n  o>  refît  le 
ptoHuferit  du  Trait ffn  an  ctmmenetmet» 
d'avril  i68ff. 

fM  je  ut  Cm  lit  fit'é*  cemmencemiM 
'ûilUt  de  U  rmme  »rmie  ,  fur  la  ctpîe 
deMr.  Elx.evier-^uiCintfrimeit. 

Qj»  fauteur  a  travaillé  a  fa  Rifonfe 
i'£ti  dernier  >  &  ^hU  faut  fu'elle  ait 
,  été  Ashpvée  vers  le  nwis  de  Septembre 
I'éS}.  aupius  tard,  puif^e  je  l  ai  refâiè 
imprimée ,  avec  une  Lettre  de  flmprimear- 
■du  15,  Deeemhre  ,  &  ^'H  *  bien  ftdht 
frets  mai f  peur  U  mettre  t»  itat  £inv 
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■nprimée  ,  Renvoyer  en  HalUndt ,  &  t'y 
'mf  rimer,  i^  riMr^iit  de  ces  dtnei  em< 
ttecelfaire  ,  pouy  déeoKVlir  fi  a»  dit  vrai 
uefitux  Jaus  si  ijHtnm  refriehefurU 
fHJet. 

REMARQUE. 

Tout  cd»  eft  fort  bien  ,  mai)  il  n« 
fera  pas  de  grand  ufagc.  Car  I.  Mr.  Ar- 
naud devoit  marquer  en  tpel  remps  oit 
lui  a  envoya  le  manufcrit  don!  il  parle  j 
aulTl  bien  que  le  temps  auquel  il  l'a  reçu  i 
ou  prouver  qui  j'ai  pu  &  dû  fçavoit  qu  il 
né  l'«  reça  qu  au  mois  d'Avril  i<8o. 
qnaire  mois  apris  qùé  je  vous  lavoij 
donné  pour  lu!  envoyer.  II.  Je  ne  voit 
pas  à  qaoi  bon  il  «joute  encore  ,  qu  il 
n'a  lu  le  Traité  qu'au  commeûccment  dô 
Jurllet  de  la  même  année  fur  Une  copié 
de  Mr.  EUevier.  Car  ,  Monfiéur  ,  ai-jç 
pu  deviner  que  Mr.  Arnaud  n'avoit  reçu 
&  lu  le  Manufcrit  qu'aux  temps  qu'il 
marque;  moi  qui  lui  avois  envoyé  ,  ou 
plmôt  qui  TOUS  avois  donné  ce  Manuf- 
crit pour  loi  des  la  fin  de  l'année  ï47J. 
ou  au  plus  tard  dés  le  commcncemene 
de  la  fàvanté  !  J'eipliquEtai  plus  au  long 
cela  dans  la  fuite. 

"       Ziiil 
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TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

//  ny  a  di  vrai  ^ue  Penvot  du  Manuf- 
efit ,  f  «f  ton  me  prieit  de  lire  avec  cette 
condition  j  que  je  n'en  jugerois  qu'âpres 
l'avoir  examine  de  telle  manière  ,  que  je 
pûllè  être  afliité  que  je  l'entendois  par- 
râireroent.  Je  laijîe-là  ce  qui  fuit  :  ce  n'efi 
pas  un  fait ,  mais  une  divination' qui  m  efi 
fort  injurieufe.  Il  ny  a  rien  que  de  faux 
&  de  divisé  dans  le  refie. 

R  E  M  A  R  QJJ  E 

7e  vous  ptte  ,  Monfieuc ,  de  bien  tc- 
larquet  ces  paroles  du  commenccmenr 
e  ce  Texte  :  //  ny  a  tien  de  vrai  que 
envoi  du  Manufcrit  ■•  &  celles-ci  de  la 
n  •'  //  n'y  a  rien  tfue  de  faux  &  de  di- 
Hisé  dans  le  rejie.  Cette  répétition  de 
Ir.  Arnaud  doit  yûus  obl^er  à  bien  le- 
larquec  ce  qu'il  avance.  Mais  avant  que 
e  l'en  croire  >  il  eft  jatte  àe  l'examiner. 
.  réduit  tous  ces  faux  farts  qoe  j'ai  avait; 
ez  à  quatorze.  Voîctle  premier. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

I.  Fait,  m  Cependant ,  &  v«h  vois 
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fouvcnez  de  fes  Lettres ,  il  fui  lîx  ou  «  Réponr? 
fcpt  mois  fans  en  rien  lire.  w  fj^lf'^ 

Re'ponse.  J'en  écrivis  tTAm^erdam  txirâti, 
édt  commençaient  Je  Juillet ,  après  Cavmr  J^f^/ni. 
lu  fur  la  copie  de  Mr.  Elz^evier  ,  &  je  vaaia, 
n'avais  reçu  ce  Manufcrit  t}H  au  commen- 
cement d'avril.  Eft-ce  tien  avoir  rien  iâ 
gne/îx  oufept  mois  après  ? 

JUSTIFICATION  DU  I.  FAIT. 

Jevouj  ai  envoyé,  Monfieur,  vers  la 
fin  de  l'année  1S79.  ou  au  commence- 
ment de  la  fuivantc  ,  mon  Manufcrit 
pour  le  faire  tenir  i  Mr.  Arnaud.  Or 
Mr  Arnaud  avoue  qu'il  ne  l'a  I&  qu'au 
inoi»de  Juillet.  Donc  il  n'y  a  point  de 
fcnflèté  dans  ce  premier  fair:  j'ai  eurai- 
fon  de  dire  ,  ^n'ila  été  fix  oufept  mois 
fans  en  rien  lire.  Mais  quoi  l  Mr.  Arnaud 
m  t*  reçu  ^uaumois  d'Avril.  Je  le  veux, 
puis  qu'il  le  dit  :  il,  aura  raifon  ,  &  moi 
ie  n'aurai  pas  tort.  Car ,  Monfieur  ,  fai- 
fent  mon  récit ,  étois-je  obligé  de  fça- 
Voir  qu'il  ne  recevoir  les  chofes  qu'on 
Hi'envoyoiiqu'envîronouatre  nnoîs  après 
Tcnvoiî  Je  croyois  que  Mr.  Arnaud  etoic 
alors  i  Paris ,  parce  qu'un  de  mes  amis 
m'a  affuré  ,  que  vers  ce  temps-li  i)  l'a-  ^ 
voit  vu  fortir  de  rEsUfe  de  faim  Rodu* 
Zv 
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Ainlî  j'avois  fujec  de  croire  qu'il  dvoîif 
reçu  mon  Manufcrii  ^u  de  teinp«  aptes 
que  Je  Tous  l'avoi*  eAveyé.  Mais  ;s  veux 
que  )*aye  étc  oblig.^  de  f^*v<Hf  qu'il  étoic 
eu  Hollaftdc  ;£)Ui-Uplus  de-qumae  jours 
pouc  £ihe  teùr  cr  ee  païs-  là  oa  ]KtiÉ 
livret  l 

Me.  Acnsad  se  devoit  point  fe  deof 
lui  -  mieae  comme  il  a  fait  ,  en  difanc 
guil  »'<*■  r€fit  le  JtivmMferit  pf'on  mtif 
d'Avril.  I.  Parce  que  cela  ne  fait  point 
a^z.de  fcM  pouc  avoir  droit  d'aeoufËc 
les  getis  de  fAuffaU  :  c'eft  s'attiibuer  ler 
droit  de  dire  loat  ce  qu'on  veut.  II.  Parce- 
qp'il  n'eft  pas  croyable  qu'il  ait  tefiu  rc- 
giftie  du  temps  qu'il  a  reçu  se  M(itiu£t- 
crit  :  cac  ce  a  el):  pas  la  ço.ûtume  de  mar» 
quer.  le  tiimpsanquel-on  reçoit  ce  qu'oie 
nous-,  envoyé.  Ot  fe  fier.  4  fa  mémoire 
couchant  .an  &it  arrivé  il  y  a  troi»  ans, 
Zc-{m  ton  rapport  accutër  vXi-  hofnme  de 
fmfftié  par  un  livre  public ,  fur  une  dif— 
fercnce  de  trois  QU>qiifttre  mois,  c'eft 
aller bifenvîce.  lU.  Enfm, parce  quodan» 
Je  fond  cela,  ne  fait  rieo  contre  le  fjtic 
«K  /'ai  avancé.  Car^  jevetuc  que  Mon- 
iteur Arnaud  n'ait  reçu  te  Manutcrie 
qu'au  temps  qa'il  i'adure  ■  il  ne  l'aifTerah 
pas  diêtre  vrai,  que  |e  l'ai  envt^é quatre 
mfri&ju^atavant.,  &  qnc.ilai  fûfiwç 
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eOM*Rï  iàDef.  de  iA.  An.!*.  j4^ 
qo'il  l'jïVOTt  reçu  plurôt.  Mais  voici  ce 
que  Me.  Arnaud  deroit  faire.  II  dcvotc 
citer  la  date  de  la  Lettre ,  qu'a^acem-* 
tn'ent  en  lui  a  écrite  en  Itâ  envoy;tQi  le 
Manufcfiti  I.  Parce  que  cette  date  n'é- 
tant point  de  lui ,  elle  auroit  ea  plus  de 
force  contre  moi.  IL  Parce  que  c'eft  la 
coutume  de  data  les  Lettres  ,âc  de  faire 
ofage  de  lèuis  dates,  Ainft  cette  rtnceneê 
fera  peut- être  croire  k  ceux  qui  fe  don- 
neront ià  peÎDC  d'examiner  ces  bagateh 
les ,  que  j'ai  écrit  de  meilleure  foi 
^oe  lui  ,  &  qu'aflurcraent  H  n'cft  pa» 
vrai ,  y»'(7  ny  ait  rien  fut  de  faux  &  da 
lUguist  dans  mon  récit, 

TEXTE  DE  M.  ARNAU"!?, 

II.  Fait.  ■>  Ad  lîea  de  vous  eiT  écrire,  * 
DU  si  moi ,  comme  il  l'auroit  bien  pu  « 
fitre  ,  il  écrivit  à.  Paris  ,  ôcc.  à 

Ri'ponse.  ^tf  crûs  ^n*  c'était  fat  tn 
écrire  À  iHi-même  ,  efue  d'en  écrire  à  un  de 
fes  mtilieitrs  amis  ,  tjni  s'étojt  trouvé  chti, 
vus  à  la  conférence  ,  on  il  nous  décou- 
vrit [esfensies  fur  f on  nowiea»  Syftènte, 
^  qne  jeffavoit  treskien  ijui  ru  manque' 
rtit  fat  de  lui  faire  voir  ce  ^ue  f  écri- 
vait,  cmrnie  ilie  fit  aujjt.  N'efi-ce  donc 
fas  prendre  flaifir  à  faire  de   méehattè 
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procis  aux  gem ,  ^ue  d'  dirt  en  générât  f' 
que  j'icYivis  à  Paris  ,  &  ^m  je  ne  le  fit 
ni  d  vtKs  ni  à  lui ,  t ayant  fait  a  une  fer- 
fonne  par  laquelle  je  devais  croire  qu'it 
verrait  plutôt  ma  Lettre ,  que  p  je  vaut 
ttu^t  adrejfée  ,  pmt  qitil  demeurait  avec 

tui  i 

JUSTIFICATION  DU  II.  FAIT. 

Mr.  Arnaud  avoue  qntf  ce  fan  neft 
point  faux  :  aînli  il  autoir  pu  le  retrait* 
cher.  Mats  je  lut  répons  qu'il  s'eft  fort 
trompé  ,  s'il  a  crû ,  ^ue  c'était  rn  écrire  à 
moi-mime  ,  que  d'en  écrire  à  cet  ami  cam- 
piun.  J'aurois  mieux  aimé  ^'il  en  eâi 
écrit  â  tout  autre.  Il  eft  inutile  que  je 
n'czptîque  davantage.  Cel'a  n'empftche 
pas  qu'il  ne  fât  alors ,  Se  qu'il  ne  fôic 
encore  de  mes  antis  ,  quoi  qir'il  necom- 
preniw  point  mes  femimens  ,  &  qu'il  y 
foii  ,  ou  ait  été  autant  oppofé  qu'aucun 
autre.  Je  fuis  obligé  de  dire  cela.  Je  ne 
voi  pas  pourquoi  Mr.  Arnaud  ajoute  > 
que  cet  ami  avait  été  à  la  conférence  au 
je  me  trouvai  chez  vous  î  mais  oii  j'é- 
coutai beaucoup  ptus^  que  je  ne  parlai  : 
&  encore  ceci  ,  qu'il  ffavoit  trei-bien 
qu'il  ne  manquerait  pas  de  me  faire  voir 
ce  qu'il  lui  écrivait.  ■  Il  falloii  que  Mon- 
teur   Arnaud  f^ùt  très-bien  qu'il  n'en 
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èônTrï  ia  dé*,  m  M-Ahkv  f4f 
ipâtleroii  ^  peilbnne  qu'à  moi  i  ce  (]u'tt 
ne  pouvoir  fçavoir  ,  ou  du  moins  il  faU 
loit  qu'il  lui  recommandât  de  n'en  par.» 
lec  i  perfonne  ;  ce  qu'il  n'a  pas  fait.  ÙeSt 
pourquoi  bien  des  gens  ont  fçu  ce  que 
je  voulois  qu'il  n'y  eût  que-vous  Se  mot 
gui  le  fçuflions. 

Je  ne  pris  jamult  plaijîr  à  faire  auie 
fins  dt  michans  prvces.  Je  me  plains  feu- 
lement de  Mr.  Arnaud  i  qu'il  n'a  pas 
daigni^  me  faire  réponfe  ,  ou  de  voui 
écrire  i  voas  feul  le  jugement  qu'il  avoit 

.  promis  de  ne  rendre  ^naprét  unferieitx 
examen  :  à  vous,  dis- je  ,  qui  n'euffiez 
pas  tant  parlé  que  celui  i  qui  il  a  écrit  , 
ou  que  quelques-uns  de  (es  confidens , 
voyant  dans  la  Lettre  de'Mr  Arnaud* 
qu'il  n'avoir  encore  lu  le  Traite  qu'avec 
peaucQup  de  précipitation. 
.  Mais  ,  dit  Mr.  Arnaud, /«('  écrit  à  m» 
ferfonne  qui  demeiirelt  avec  Ini  :  Je  df 
vois  croire  qu'il  verrait  pUttôt  ma  Lettre^ 
^uejîje  vous  Veufie  adrtjfce.  Fort  bien  » 
Monficur  :  cela  prouve  que  j'ai  pu  fça- 
voir ce  qu'il  écrivoit  d  cet  ami.   Mais 

*  c'eft  de  quoi  je  ne  me  plains  pas.  Je  n'aî 
point  vu  la  Lettre  de  Mr.  Arnaud,  quoi 
qu'il  allure  ici  te  contraire  :  malt  le^  fuis 
content  d'en  avoir  vu  l'extrait.  Je  me 

.  plains  de  ce  qu'il  a  envoyé  cette  Lcttie| 
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ccritc  pour  moi ,  i  un  a^tce  qu'A  msï  i 
Se  qui  detneeroit  dans  la  même  maifoD 
que  moi  -,  Sc  qjle  dana  cette  Lettre  oà  it 
lue  condamne ,  il  ttiarque  une  chofc;  qui 
le  condamne  lui-même  ,  qirï  efl:  qu'il 
juge  du  Tratcé  après  l'avoir  lUn-vee  hcMH" 
coup  de  fricipitatien  ^  citconftance  ^*oa 
n'a  pas  tant  fait  valoit  que  1ë  refte  de  la 
lettre  )  cai  c'cft  une  citconftance  qoi 
aoroit  trop  affotbli  te  jagement  qtie 
Mr..  Arnaud  avoit  prononcé,  Sc  que  d'ail- 
tte?  étoienc  bieo-aifcs  de  faire  valoir^ 

TEXTE  DE  M.  ARNAU0, 

m.  Fait.  »Loin  d'obferver  U  coiv 
Wdition  qu'iraroit  acceptée  >  &  far-k^ 
»  queile  il  avoir  pris  fajet  de  diScrer  fi 
■•long-temps,  il  éctirii  k  Paris >  qu'il 
*)  avoit  été  obligé  de  parcourir  le  Traité 
H  avec  beaucoup  de  précipitation,  &  que 
r>  tes  ctmfeqaeQccs  lui  en  patoiflôieac 
M  terribles. 

Re'PoHïI.  y  a-t'U  dt  U  honne  fn  ^ 
diffitmtltr  ,  ijue  U  raifon  y «i  me  le  fit  Hrr 
AVtc  précipitatim  ,  efi  ^mc  n'étant  psi  «*  ' 
lieu  de  mtt  retraite  ,  je  ne  ptHvais  U  tirt 
fnr  U  copie  yw  m'avait  été  envoyée  dx 
faris ,  mais  fur  celle  de  Mr.  Elx.evier  , 
^«i  n'avtit  été  prêtée  j«f  /tfiw  dtwe  •* 
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ifTis  jows  f  Aiais  feitrijitoi  taire  encore  y 
5«c  je  ne  fritentUU  fés  en  avmr  donné 
frar-lÀ  msn  dernier  jugement  j  «irft'j  ^«e' 
je  prmnetteil  de  le  lîrt  teoec  U  eeitdmotfi 
^ue  j'avoii  tUceptét  ,  fi  tm  tn  votfhitfi*f- 
-  pendre  Cimfrejfion  :  ce  fut  ton  rèfttfs 
Avec  Hnt  fi  grande  hauttur  ,  ^uej'en  fui 
/krpris  ,  ^uvifut  vous /fâchiez,  Adonfienf^ 
qne  je  ne  vous  en  aye  j.ammisfMt  aumne- 
flaiatt.  Il  ne  peut  ignortr  t«Ht  teU  :  Car' 
j.e  marinai  tout  ce  détail  dans  la  Lettrv 
^Hejevous  écrivit  le  ii-  ^vril  léti.  afia 
quelle  lui  fut  montrée^ 

JUSTIFICATION  Dtf  III-  FAIT^ 

Voici  )  M'onfieur  ,  apparemment  nntf 
de, ces  riticances  anf^uell»s  on  ne  {fait  Diftnfn 
quel  nom  donnef ,  &  qu'on  appelle  news-  ("*•  '!•- 
inoins  use  dissimulaïiom  de  mau- 
vaise FOI.  T  a-t-il  i»£  La  ôonME  toi  « 
dit  Mr.  Arnaud  >  A  b-issimcleR.  >  ?«« 
la  raifon  ^ui  me  fit  lire  le  Trailé  a'vev' 
précifi'tatien  ,  eft-que  n'étant  pas  anAietf 
.  dt  ma  retraite ,  je  m  pouveii  le  lire  fur 
la  copie  qui  m 'avait  été  envoyée  de  Parif, 
THotjfur  celle  de  Mr.  £lfjvier  ,  y»  »'a-r 
imt  été  prêtée  que  pour  deux  ou  troir 
jours  i  Mais  ,  Monfiéur  ,  y  a-t-il  de  l'c- 
^aitc  i  m'MCufti  4e  m^naife  foi  f  jlt 
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tau{c  que  je  n'ai  pas  dit  une  chore  qa'îl 
jtoic  impoâlble  Se  inutile  que  je  diflè  } 
11  ctoit  irapoffibic  que  je  diflc  que  Mon- 
ficuc  Arnaud  n'étant  potm  dans  le  lieu  de 
fa  retraite',  &  ti  ayant  ^hc  pùitr  deux  au 
trois  jouft  la  copie  de  Mr.  Elzevier ,  il 
Mvoit  été  eHige  de  la  lire  avec  prée^ita- 
tien  i  car  je  ne  (çavois  rien  de  ces  cir< 
Confiances.  I.  Parce  que  je  n'ai  point  là 
ni  entendu  lire  le  contenu  de  la  Lettre 
du  II.  Avril  jgSi.  C'eft  i  vous,  Mon- 
fieur ,  à  me  démentir ,  H  je  ne  dis  pas  la 
vérité.   II.  Parce  que  quand  même  je 
l'àurois  lu  ,  ce  que  Mr.  Arnaud  n'a  ja- 
mais fçû  ,  il  Ce  pourroit  bien  faire  que 
*'  l'àurois  oublié  ,  lorfque  j'ai  fait  ma 
ponfe  i  fon  lirre.  Il  ne  &ut  donc  pas 
:ufer  fi  promptement  les  gens  de  mau^ 
îfe  foi.  De  plus  ,  il  étoit  inutile  que  je 
irqualïê  cette  cîreonftance ,  quand  me* 
;  je  l'àurois  eue  préfente  i  l'efprit.  Car 
n  que  mon  récit  foil  lincere  ,  il  fuffil 
'il  Toit  vrai   que  Mr.  Arnaud  n'a  là 
■*avec  préciftitation  le  Traité    qu'il  a 
ndamné  dans  fa  Lettre  ,  5ç  duquel  je 
vois  prié ,  &  il  en  étoit  convenu  ,  de 
;n  juger  qu'après  un  ferienx   examem 
pouvoir  ne  le  point  lire.  Il  devoir  n'en 
•aa  juger.  Du  moins  devoit-il  n'écrite 
l'a  v$>aj,,  ou  il  moi ,  le  jugemeac  qu'il 
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tôfirnzLA  Dei'.  dsM.  Arîï.  j4| 
ta  porcoit  contre  les  formes  prefcrires  &; 
acceptées. 

Jidtiis  poHr^Hoi  taire  encore  y  continuS- 
t-ii ,  7»e  je  m  pritendsis  point  en  avoir 
donné  par-là  mort  dernier  jugement  >  mais 
fue  jt  promettoii  de  le  lire  avec  la  condi-' 
tion  y«f  j'avois  acceptée  -,  fi  on  en  voitleit 
fhfpendre  timpreffion  f 

Autre  re'ticenci.  Moniteur,  à  la-i 
quelle  on  neffait  qitelnom  donner.  Je  ré- 
pons que  je  ne  pouvois  pas  dire  ce  que 
je  ne  fçavois  pas  ,  n'ayant  point  viî  ta 
Lettre  dont  il  parle.  J'ai  rapporté  le  fait 
tel  que  je  l'ai  fçû.  Et  c'eft  pour  cela  mê- 
me que  j'ai  dît  en  partie ,  ce  que  Mr.  Ar- 
naud prérend  que  j'ai  voilu  dijfmuleré 
Cat  c'eft  là  le  principal  fujet  de  ma  plain- 
te. Jemeplams  ouvertement ,  bien- loin 
de  le  dijftmultr  ,  que  Mr.  Arnaud  s 
donné  un  primer  jugement ,  après  avoir 
accepté  la  condition  de  n'en  donnée 
ju'un  dernier  :  c'eft-  à-dire  ,  de  ne  porter 
[on  jugement  qu'après  un  ferieux  exameH. 
Il  devroit  bien  plutôt  fe  plaindre  avec 
moi' de  ceux  qui  ont  fait  valoir  Ton  pre~ 
mier  jugement  comme  un  atiefl  décilîf  : 
ce  qui  ne  feroit  pas  arrivé,  s'il  n'avoic 
écrit  qu'à  vous  ,  ou  à  moi ,  ce  qu'il  avotc 
juge  avec  trop  de  précipitation.  El  CD  ce 
cas  même  ce  jagemem  »  quot^  ceitds 
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contre  les  conditions  acceptées ,  dc  m*sit« 
roit  fait  aucune  peine  ,  parce  que  n'ayant 
pxs  été  public  >  la  vérité  auroit  été  fans 
ctteiniei 

Mr.  Arnsod  dit  enfuite^  Q^e  j'n  re" 
fmé  *vte  unt  grande  hMHteur  qntn  fiif* 
fendit  Cimfrefion  in  Traité ,  qu'il  en  * 
étéfurBris  j  ^Hoi  qu'il  ne  voHS  en  ait  /'<■* 
maif  fait  de  plainte.  Mais  ,  Monfîeur  , 
croyez-vous- que  ce  foii  à  moi  une  fi 
grande  hautefir ,  de  ne  pas  obéir  aux  or- 
dres de  Mr.  Arnaud  ,  qttil  m  dai'ue  être 
'  furpris  ?  N'eft-ce  point  plutôt  avoir  bted 
de  la  hautcHt ,  que  d'&tie  farpris  que  lef 
gens  ne  facrifient  pas  la  vérité  &  leur 
teputation  i  fcs  feniimcns  t  II  ftat  lyieo 
que  Mr.  Arnaud  fe  voye  encore  tout  aa- 
Cie  que  fes  meilleurs  amis  ne  le  voytaxt 
pour  ctrtf/wf^nV  de  ma  défobéïfTaiïccy 
&  pour  y  trouver  une  fi  grande  haittettr4 
-Il  en  a  iti  furpris  :  mais  vous  fçavex, 
^f»'il  ne  vous  en  a  fait  aucune  plaintti 
Qu'il  y  a  en  cela  de  modération  &  àà 
patience  ! 

Je  vous  prie  »  Monfieur  >  de  prendre 
garde  t  qu  il  y  avoir  déjà  afTez  long-* 
temps  que  Mr.  Arnaud  avoit  inutilement 
tme  copie  de  mon  Truré  ,  &  que  j'éroii 
pteflé  pac  mes  amis  de  les  lainèr  faire  , 
i^oDslc  d^ûi.  qu'ils  av«i«at  de  di^pcc 
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les  calomnies  qu'on  répandoit  contre 
moi.  Cotnne  ce  n'étoit  point  moi  qui 
faifois  imprimer  le  Traité  ,  je  ne  croyoi» 
pas  me  devoir  mclcr  d'en  faire  fttfpeD- 
dte  l'irapreffion  ;  il  y  aurcnc  peut.îtie  eu 
en  cela  de  la  hauteur.  Prenez  la  peine^ 
■Ute  l'extrait  de  la  Leure  que  ji'écrivis  i 
celui  qui  me  preflbic  de  faite  fnfpctBdre 
j'impreffion  du  Traité  :  Mr.  Arnaud  le 
rapptxie  page  J17.  vous  n'y  trouverez 
aQiiréraeni  aucune  marque  de  hunt^ffr./ 
Je  m'y  plains  déjà  ds  ji^èmcnt  précipité 
de  Mr.  Arnaud  :  mais  j'avois  raifon  de 
m'en  plaindre.  Au  rcfte  ,  il  n'y  a  rien  de 
fier  &  de  maUhonncte  ,  n'étant  point 
éedte  pour  lui ,  mais  à  un  ami  commun  * 
.qui  ne  dévoie  lui  écrire  que  ce  qui  étoit 
neceiïaire  ,  &  qui  anroit  eu  grand,  toct 
de  la  loi  envoyer ,  s'il  tavoit  trouvée 
remplie  efum  fi  grimÀe  hmttatr. 

Enfin  Mr.  Arnaud  afibre ,  qtit  je  n'éi 
fàricnignsrer  de  tout  ceU,  (^c'eft-d-dirc, 
félon  lui  ,  tien  de  tout  ce  qui  poufroic 
mettre  ma  bonne  foi  il  couvert)  àcaufe  , 
dit-  il  »  fuii  *  nutrtjui  t»ut  et  détail  Janf 
la  Lettre  gnU  voms  a  écrite  le  li.  Avnl 
jCSz.  afin  quelle  me  fut  mtntrèt.  C'eft 
BVoir  grande  envie  que  je  n'aye  pas  a^ 
de  kenm  fti ,  »  regardée  &s  leaicur* 
comaae  bwo  peu  écUàvs  >  &  bien  pati 
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équitables ,  quç  d'appoitei  de  lî  mécnâtl'' 
tes  preuves  ae  mi  maHVtiife  foi.  Car  que 
Mi.  Arnaud  ait  marqué  tout  ce  qu'il  Itfi 

ftlaira  dans  fa  Lettre  ,  afin  qu'elle  me  fut 
ûë  ■  I.  11  s'eft  pli  faire  qu'elle  ne  m'ait 
point  été  lue  ^  8c  cela  feul  fuffiroit  pour 
empêcher  une  petfonne  équitable  de  m'sù' 
culet  tie  maMvaife  foi  pat  un  livrç.public. 
Cai  pafTer  dans  le  monde  pout  manques 
tie  benne  foi ,  c'eft  une  [achc  lî  honrcufei 
qiV  d'en  accufer  les  gens  fans  fujet  & 
fans  des  pr«uve$  ineonteftablcs  ,  c'eft  ua 
ires  -  grand  péché  ,  félon  Me.  Arnaud 
VH^roTi,  lui-même.  II.  J'aurois  pQ  avoir  oublié 
■t'i"7^tx  que  i'aiirois  lu  dans  «ne  Lettre  :  & 
cela  luffiroit  encore  pour  juftiSet  ma 
bonne  foi  aux  dépens  de  ma  mémoire. 
~  Mais  enfin  je  n'ai  pas  même  lu  la  Lettre, 
&  je  fouhaice  que  vôtre  mémoire  foh 
afltz  bonne  pour  me  démentir  >  fi  je  ne 
dis  pas  la  vericé, 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

IV.  Fx  iT.  »  Te  ne  doutoii  nullement  « 
M  pour  les  raifons  que  je  viens  de  tous 
M  dire ,  { etji-à'dire  j  k  cahft  eCtmt  pri- 
n  ventiort  de  einauimte  années ,  fè"  de  I4 
«•  cenfidtraten  oh  jt  fms  dam  un  Parti) 
M  &  pour  plufieurs  autres  >  que  s'il  a'ob; 
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Icrvoit  poiac  U  feule  condition  que  fa-  « 
vois  exigée  ,  il  en  jugerotc  comme  il  u 
avoitfait.  Et  jt  h>vois  MESHECrs-et 

KES  o'iSPtKANCB  Qj;'ll.  BN  jUGt  AST  K 
AUTREMENT}  QIIAN&  IL  ^'aUJKOIT  m 
OBSEav«'E.  •• 

Rft'pONSB,  ComJfe  ileSi  It  feul  titnoîn 
de  ce  dernier  fait ,  U  /eméle  ^uon  ntn 
devrait  fAi  douter.  Cependant  çommettt 
accorder  cela  avec  les  parles  de  fan  billtt 
j»f  vtm  m'envoyâtes  au  mois  de  Mai 
i^Si  J'aurois  bien  voulu  que  Mr.  Ar- 
naud eue  été  i  Paris,  Je  le  croi  H  équi- 
table &  d'un  efpric  Ç\  folidc  ,  qq'il  n'au- 
roic  pas  été  du  nombre  de  ceux  qui  me 
condamnent.  S'il  parlait  fincerement  ett 
et  temps  la  ,  ce  ju  il  dit  dans  J'a  Répanfe 
pent-il  être  véritable  ? 

JUSTIFICATION  DU  IV.  FAIT; 

Voici ,  MonHeur  >  comment  tout  cela 
s'accorde.  C'eAqaeJî  Adr.-yirnaud  eût 
ifé  à  Paris  ,  comme  je  le  mat  que  expre(^ 
ièmem  dans  mon  billet  ,  j'eulTe  pu  lui 
earjet  de  vive  voix  ,  le  conduire  pied  i 
pied  dans  mes  feniimcn;!  par  les  principes 

?U*il  reçoit ,  çonnoîire  exadement  ce  qui 
arrètcroit ,  &  éclaircir  ainii  peu-i-peii 
fies  doutes,  Car  on  a  fujet  de  croire  qug 
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^on  convaincra  les  antres  des  verîtez 
doat  on  eft  convaincu  ,  pourvu  qu'on 
Miifle  les  entretenir ,  8c  découvrir  ce  qui 
les  atréte.  C'Àcût  dans  cette  penfée  que 
je  vous  ai  éciû  dans  mon  biUet  ,  quejf 
JI4r.  Arnaud  eht  été  à  Paris  .  j'efperoi» 
^u'il  ne  Tecoic  pas  du  nombre  de  ceux  qui 
me  condamnent.  Mats  n  yécantpas.ym  a- 
•vois  gHtrts  £t[perame  de  lé  convaincre 
par  un  petit  livret  tel  qu'cft  le  Traité  dt  U 
XQatHre  &  de  la  Graee\  lui  ,  dis- je,  qui 
a  une  prévention  de  cinquante  années  > 
&  plulieuTS  autres  raifons  qui  ferment 
l'e(pric  à  la  vérité.  Jugez  donc^  Mon- 
ficur  »  fi  je  farlois  ftnceremtnt  en  vouï' 
écrivant  mon  billet  i  2c  fî  Mr.  Arnaud 
ne  me  chicane  point  mal-àpropos,  ea 
faifant  l'embarralTé  fur  des  coniradic- 
cioas  imaginaires  entre  deux  palTages  * 
dent  l'un  eft  écrit  plus  de  deux  an» 
ayant  l-'autre  i  l'an  dans  un  billet  à  un 
ami ,  te  l'autre  dans  un  livre  public. 
Suppofez  enfin  que  ces  deux  paiTages  (c 
contredirent  ,  Se  jugez  fî  Mr.  Arnaud  9 
pû  &  dii  m'accufer  oe  mauvaife  foi  dans 
un  livre  public  ,  i  caufe  de  rtionnétecé 
«ue  j'ai  eiîi;  de  parler  de  lui  dans  une  tec- 
»re  particulicre  comme  d'une  pcrfpimp 
fort  équitable. 
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TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

V.  Fait.  "  Le  prétexte  que  prit  Mr.  u 
Arnaud  pour  pareourir  le  Traité  avec*» 
beaucoup  de  précipitation  ;  c'cft,  dit-il,  « 
qu'il  içavoit  de  bonne  part  qu'on  fon-  « 
geoii  d  l'imprimer.  m 

Re'pomsb.  f^oHS  ayant  manjiti dans  l^ 
"Lettre  Ah  ii.  Avril  i68i.  qw  vous  n'a- 
vez, fas  laatf^ité  de  lui  faire  voir ,  que  je 
n  avais  pu  lire  le  Traité  i»  AmBerdam  oh 
J'étais  t  If  ne  fur  la  copie  de  C  Imprimeur  , 
ijui  en  avait  déjà  imprimé  deux  ou  trait 
jfeùiUes  ;  rien  n'ejt  plus  mal-honnête  y«* 
de,  venir  dire  aujourd'hui ,  ^ue  ceSÎ  un 
f  rétexte  ifue  j'avois  pris ,  &  que  ce  Traité 
fie  s'imprimait  pas  encore  ,  mais  qu'onfoH- 
geoit  feulement  à  fimprimer- 

■JUSTIFICATION  DU  V.  FAIT. 

Sien  n'ejiplus  mal-honnête  que  de  mal- 
ttaiteï  les  gens  fur  de  fauflbs  fuppofi- 
fiooï  ,  comme  fait  ici  Mr.  Arnaud.  Je 
l'ai  déjà  dit  plulicurs  fois  ,  je  n'ai  jamaii 
VH  ni  lu,  qu'ici  dans  fa  J)éfenfe,  la  Let- 
tre qu'il  cite  ,  &  qu'il  dit  hardiment 
au'on  n'a  p4s  manqué  de  me  faire  voir, 
^Am  ^uand  j'auiois  f^u  alors  ce  qii'U 
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m'apprend  aujourd'hui ,  je  n'avois  pas 
devant  moi  ccite  Lettre  ,  Se  j'arois  aq 
contraire  devant  moi  t'extrait  de  celle 
qu'il  avoit  écrite  pour  me  faire-rufpendre 
l'impreffioa  du  Traité  ,  que  celui  a  qui  il 
avoit  écrit  m'avoit  envoyé  au  lieu  de 
l'original  ,  fans  rien  changer  dans  Us 
termes.  Ce  font  fes  paroles.  Qr  dans 
cette  Lettre  la  raifon  que  Mr.  Arnaud 
lui-même  donne  de  Ta  pcécipication,  n'cft 
point  tjHon  en  eût  commencé  timprejpon  ; 
m  ^itily  en  eût  déjà  deux  »h  trois  feÀiSes 
de  faitet  r  mais  c'eft  qu'il  /çavoit  de 
bonne  pan  ,  iji^onfongeoit  à  l'in^rejfton. 
J'ai  rapporté  dans  ma  Réponft  les  pro- 
pres ternjes  de  fa  Lerire  ,  qu'il  avoic 
écrite  dans  le  temps  qu'il  deyoit  le  mieuf 
Tçavoir  les  cKofes  ,  &  qu'il  n'avoir  pa$ 
comme  aujoutd'luji  intérêt  dp  les  dégui- 
fcr.  S'il  y  a  des  contradiâions  dans  les 
Lettres  de  Mr.  Arnaud ,  ce  n'cft  pas  laa 
faute.  Mais  quand  mcme  je  n'aurois  point 
une  copie  de  d  Lettre ,  que  je  vous  ferai 
voir  quand  il  vous  plaira  ;  quand  je  o'aur 
rois  point  rapporté  Tes  propres  termes  . 
je  poutreis  encore  me  défendre  contre 
çetre  accufation  de  manvaife  foi  >  par  le* 
raifons  que  j'ai  données  pour  )ufiifier 
Ip  troilîéme  fait.  Enfin  je  veux  qu'il  y 
fût  d^ja  ^euz  ou  ttois  feiiilles  du  Traitç 
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d'imprimées  ,  ou  m&me  qu'il  le  fût  loue 
enri»  :  ce  n'eft  point  prccifêment  de  fa 
prccipiratïon  à  lire  ^  mais  de  fa  précipi- 
tation â  juger ,  (ionc  je  me  plains  ,  ou 
plutôt  de  fi  précipitation  à  faîte  fç^voir 
a  d'autres  qu'à  vous  ,  ou  k  moi,  le  juge- 
ment tendu  contre  les  formes  ordiaaî- 
tes ,  8c  cotnte  U  conditioa  exigée  &c  âc- 
.  cepccc. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

-  VI.  Fait,  m  Que  Mr.  Arnaud  air  ou  w 
n'ait  point  jugé  du  Traité  avant  la  Let-  •« 
tre  qu'il  écrivit  à  caufe  de  l'imprellion  » 
qu'on  en  vouloir  faire  ,  (  //  devait  élire  ,  « 
psur  être  Jîncere,  ijiton  enfaifoit  aiîiteU  a 
iemept .  y  ^^  ayant  déjà  deux  oh  trois  «■ 
femUes  a  imprimées  )  je  n'en  puis  rien  * 
allbrer.  c* 

R  b'p  o  H  s  B.  //  nen  peut  rien  apu- 
rer f  llfftut  donc  ijhU  ait  bien  peu  d'i- 
^uiti ,  puis  qu'il  efi  capahle  de  faire  de 
■Jes  amsi  des  jugemens  fi  déraijonttablet 
&  fi  téméraires.  Il  vient  de  fe  plaindre 
^ue  j'ai  été'  fix  ou  fept  mois  avant  que 
de  lire  ce  Traité ,  que  je  n'ai  refit  qu'ait 
commencement  iC^vril  i6%o.  Comment 
donc  mettre  en  doutât  fi  je  n'en  avois  point 
jugé  defavantageufement  avant  la  he^ . 
Tome  /..  A^ 
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rre  ^Am^erdam  in  mois  di  Juillet  d* 
cttte  année-là  ,  fans  me  foupfonner  £e» 
avoir  jugé  defavantageufanent  avant  fut 
de  l'avoir  /«  /  . 

JUSTIFICATION  DU  VI.  FAIT. 

Mr.  Arnaud  répète  encore  en  paren- 
thefc  ,  jQ«f  je  dévots  dire  ,  pour  être  yï»- 
cere  ,  ^u  il-  y  avait  déjà  deux  on  trois 
feïtUles  d'imprimées  dn  Traité  ,  Urs  ijuil 
le  Int.  Il  a  peur  qu'on  ne  faSè  p.is  afTez 
d'attention  a  ce  prétendu  défam  de  Jîn- 
c^rit'é  Afltircraeni  cela  fait  pitié.  Car 
outre  que  la  chofe  en  ellc-tnême  «ftune 
^re  bagatelle  ,  je  n'avois  garde  de  dire 
ce  que  je  ne  fçavois  pas  ,  &  ce  que  )e 
ppurrois  même  dite  n'être  pas  vrai  ^  5 
i'étois  d'humeur  À  foupçonner  les  gens 
de  mauvaife  foi  j  parce  qu'enfin  cela  o'eft 
pas  cunforme  ,  non  ï  mes  propres  Let- 
tres ;  mais  â  celle  que  Mr.  Arnaud  lui- 
même  écrivit  alors,  &  dont  )e  n'ai  faic 

3UC  rapporter  les  termes ,  lorfque  j'ai  ' 
it  qu'il  avoir  parcouru  le  Traité  ttvet 
beaucoup   de  précipitatitn  ,  farce  ^m'it 
feavoit  de    bonne  part  ^utn  fongeoit  ^ 
l'imprimer. 

Mais  voici ,  Momfieur  ,  la  preuve  d'itn 
jit^tmem  ^«  dèraifonmbU  &  bien  **• 
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meraire  qite  j'ai  formé  contre  Mr.  Ar- 
n<iud-  Car  |c  dis  dans  ce  rixiéme  fait . 
aue  je  »«  fuis  poûit  ajourer  çu'il  n'ait 
pto'nt  jugé  du  Traifé  av^rit  U  lettre  qu'il 
écrivit  four  en  [u^enàre  Cimprejfian,  Ok 
je  me  (uiî  plaine  dans  ma  Rèponfc ,  qu'il 
jiveit  été  fix  ou  fepi  mois  fans  ea  rien 
iire.  X>oaçje  mets  en  doute  s'il  en  a  jugé 
jtvant  que  £en  avair  rien  tû-  Pour  ré- 
pondre ï  cette  baflê  chicanerie  ,  il  fiilSc 
4e  lire  l'Articte  lO-  du  i.  Chapitre  de 
ma  Rifonft  :  car  il  ett  vifible  que  la  fe- 
<;onde  propofltion  de  ce  railbnnement  ell 
faulTe  dans  le  Tens  que  Mr.  Aiaaud  U 

Itread  ici.  Je  ne  me  plains  point  abfo- 
[iment  qu'il  n'a  lu  1=  Tiaité  que  âx  oti 
fep:  mois  aptes  que  je  le  lui  ai  envoyé  : 

'C^c  je  fuis  peifuadé  que  la  curiotîté  l'a 
nor[é  à  le  lire  d'abord  qu'il  l'a  reçQ, 
Mais  je  me  plains  qu'il  tie  l'a  point  lu 
pour  vous  en  écrire  ,  ou  à  moi  ,  fa  pen- 

.  îçe.  Ces  paroles,  fi  vous  vaus  fottveneu 
4efes  Z.«/r«  )  marqgeftt  en  quel  fens  on 
4oît  prendre  qu'il  ne  l'a  point  lu  qu'a- 
près fix  DU  fcpt  mois  :  c'cil  à-dire ,  qu'il 
se  l'a  point  lu  pont  en  faite  un  ferieux 
examen  ,  2c  vous  en  dire  Ton  jugement 
félon  les  conditions  prefciicct  &  accep- 
tées. Mais  cela  ne  marque  pis  qu'il  ne  l'a 
fom  Itf  legaemcat  &  à  la  hâte  :  levure 
Aaij 
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qu'il  a  pu  croire  Tuftifatite  pour  en  p.uFer 
à  Tes  amis.  De  foirte  que  j'ai  eu  railon  de 
dire  ce  qui  efl  rapporté  dans  ce  Cixiéme 
fait ,  Que  je  nt  fmt  ftint  ajf»rer  ^h'U 
n'en  ah  point  JMgé  avant  la  Lettre  fntl 
écrivit  a  Paris  à  caufe  de  fimprej/ia». 
^Hon  en  voulait  f^ïre. 

De  plus ,  Mr.  Arnaud  aiTure  dans  fa 
JRêponfe  au  fécond  fait ,  que  dans  la  con- 
férence où  vous  étiez ,  je  lui  ai  découvert 
fnei  penfées  fur  le  Traité.  Il  a  donc  pu 
en  JHger  f^ns  en  avoir  rien  lu.  EnBn  je 
pourrais  dire  en  un  Tens  qu'il  en  a  jugé  > 
avant  même  qu'il  fut  fait  :  car  dans  cette 
même  conférence  que  j'eus  avec  lui  avant 
\\  qu'il  fortît  de  Paiis ,  il  jugea  qne  U  prin- 
cipe du  Traité  lui  paroiffoit  manifefiement 
contraire  à  ce  fue  Jefui  Chrift  nous  d'te 
dans  t Ecriture  :  Se  alors  le  Traité  n'é- 
toit  point  encore  compofé.  Apparem- 
ment ,  Monfieur  ,  vous  ne  vous  plaifes 
pas  si  lire  ces  dîfcuffions  dcfâgrcaDies  Se 
inutiles  ,  non  plus  que  moi  à  les  faire. 
Mais  vous  avez  la  liberté  de  les  pailèr. 
Pour  moi ,  ce  m'eft  une  neceffité  d'y  per- 
dre un  temps  que  je  voudrois  bien  em- 
ployer i  quelque  chofe  de  meilleur  :  car 
il  eft  necelîaire  pour  ma  juftification  , 
qu'on  fçache  ,  ou  ^u'on  puiffè  fçavoir 
quand  on  le  voudra»  qu'il  n'y  a  tien  de 
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faux  ,  &  encore  moins  de  digtàfé  dam 
le  lécit  que  j'ai  fait  dans  tna  Riponft. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

VU'  Fait,  m  Je  fçai  néanmoins  de  h 
petfonncs  dignes  de  foi ,  qu'avant  cette  « 
Lettre  il  en  avoir  parlé  avec  le  dernier  « 
mépris  s  &  j'ai-de  la  peine  à  croire  tout  ic 
ce  qu'on  m'en  a  dit.  « 

Rb'pons  E,  //  en  croit  denc  ^uelfue 
chofe  ,  quoique  nonpas  tout .'  Si  cela  ejf, 
il  n'y  a  rien  de  fi  abfurde  ^u'il  ne  pHÎJfe 
croire ,  qnand  il  eft  picijHé  contre  fcs  amis  .• 
c»r  ilfçait  bien  que  cefi  lui-même  ijm  m'tt 
apprit  les  premières  nouvelles  de  ce  Traiti, 
en  me  mandant  qu  il  t^ avait  fait ,  &  quil 
me  le  fereit  envoyer',  par  fa  Lettre-d» 
I4.  Mars  U80.  nevf  ntoii  depuis  que  je 
fusforti  de  Paris.  Il  faudrait  donc  que 
ce  fût  dans  ma  retraite ,  &  dans  l'intér- 
valle  du  mois  d'j4vril  au  mois  de  Juillet  * 
que  fen  aurais  parlé  avec  le  dernier  mi- 
pris.  Mais  quand  je  l'aurais  fait ,  (  ce 
tjui  eji  très  faux,  car  je  ne  fuis  pas  fi  in- 
jure que  de  parler  avec  mépris  efun 
Traite  que  je  n  aurais  pas  lu  )  à  qui  eft- 
ce  que  j'en  aurais  parlé ,  moi  qui  me  te- 
nais caché  ,<$"  ne  voyais  que  trois  ou  qua- 
tre ptrfannes  i  Et  comment  ces  perftnne» 
Aaii) 
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dignts  de  foi ,  qm  mffaKfttmt  dire  eStj*?- 
tois  alors  ,  anniept-ils  pu  fjîavnr  ce  ^ne 
j'axrvii  dit  À  CoréUle  de  mts  amit ,  qui 
namûent  eu  farit  de  te  redire  à  iCau- 
tres  ,  pais  efu  Us  tHroient  crk  co?nmettrr 
une  infidélité  ^  de  pMrkr  de  m»  à  qni  qnr 
_  te  fût ,  même  en  genèrM.  f  Je  nui  pas  en- 
tore  rentmtré  ,  Vieit  merci ,  des  amis  ^ 
infidèles  ^oufi  feu  difertts. 

JUSTIFICATION  DU  VIL  FAIT, 

jFf  nen  ervi'pas  tout  :  car  Ton  m'a  rap^ 
.porté  àe  Mr.  Arnaud  ides  chrofes  ffui 
m'ont  para  incroyables.  Je  vous  les  ai 
'dites  it  y  a  èltis  de  denx  ans  -,  mais  je 
n*ai  garde  de  tes  écrite.  Maïs  piùfijHe  je  ■ 
tien  ai  pas  trù  roHt^  d'où  vrcrrt  que  Mr. 
Arnaud  en  conckir ,  Siu'iln'y'a  rie»  de 
.fi  aèfnrde  qiie  je  We  puijpvrtfire  ,  ^uand 
je  fuis  pic/jué  contre  -mes  amis  ?  Il  cft 
clair  que  Mr.  Arnaud  raifohtie'slcohtre- 
fcns ,  &  coticîm  roui  le  concrake  (k  ce 
qu'il  dévroît.  Car  je  ne  voi  •^'is  qu'il  y 
ait  de  fehs  cotnman  dans  ce  raiionne- 
mient.  //  w  eroit  donc  ijucl^ue  tHefe  , 
quoique  rion  ^tras  fout.  Si  cela  efi  ,  (/  vy  <« 
rien  de  fi  ahfurde  ^u'il  ne  pitifie  croire  , 
quand  il  tfi  picqué  •  contre  f es  vhiis.  C'eft 
ïoat  letomtairc.  Paifquc '/«•»«■  cm' )p«i 
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tant  ce  qu'on  m'a  die  de  Mr.  Arnaud  } 
c'eft  que  ^Hèique  fie^ni  coniie,  ou  plu- 
tôt par  mes  amis  ,  ou  prétendus  tels  ,  je 
n'en  croi  pas  des  chofes  abfurdes  >  parce 
que  je  lache  de  tendre  juftice  ^  tout  \& 
jnoadc. 

La  preuve  qui  ruic  eft  auf£  extraordî* 
Daire  que  le  ratfbnnement  qui  la  ^x.é- 
ccde.  Cat  ,  continue  Mr.  Arnaud  ,  U 
ffait  tien  tjue  cefi  lui-même  ^ui  m  a  ap-* 
fris  Its  premières  nowtJelUs  de  ce  Traité , 
■en  me  rmandam  ^h'U  C-avtitfait ,  &  qu'il 
me  U  ferait  envoyer  ,  par  fa  Lettre  4» 
14.  Mars  i6io.  net^mois  depuis  que  ji 
fus  forti  de  Paris.  Il  faudrait  donc  ame 
■vc fût  dans  ma  retraite  ,  &  dans  lia- 
jervalle  du  mois  d'avril  au  mois  dt 
juillet ,  tfHefen  »ur«is  Parlé  avec  le  der^ 
nier  mépris.  Car  je  répons  ,  qu'on  ne 
m'a  pas  marqaé  préciféraent  le  ten^s, 
mais  que  cela  pourrott  bien  Âtre  arrivé 
dans  cet  intervalle ,  8c  que  cela  me  (atRt. 

Au  rclte ,  ce  que  Mr.  Arnaud  dit  ici 
eft  tres-fjux  :  Tçavoir  ,  -^ne  je  ffai  hiett 
que  c'eft  moi-mirÂe  y«»  lui  ai  appris  les 
premières  nouvelles  de  mon  Traipé.  Afin 
qw  ieffujfe  bien  cela ,  il  faodroit  qu'on 
ta\ia  adreflc  toutes  tes  Lettres  qu'on  lai 
a  écrites  ,  avant  qu'il  eiît  reçu  la  miennoi 
ic^que  j'cufle  eu  la  liberté  de  les  ouvrir-* 
A  a  iiij 
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Se  de  les  lire.  Il  faudroic  que  perfonnC 
ne  lui  eût  pai:lé ,  fans  me  dire  ai^aiaVara 
touc  ce  qu'oa  avoit  à  lui  dire.  Il  faudroii 
encore  d'autres  conditions  iqu 'il  eft  inu- 
tile que  je  dtfe.  Ainfi  il  eft  très-faux  ^ite 
J'aye  tien  ffù  efue  c'eji  moi  fut  lui  ai  ap- 
pris  les  premières  nouvelles  de  mon  Traiii. 
Néanmoins  je  veux,  bien  que  cela  fgtc 
ainâ ,  pourvu  que  ces  piemicres  nouvelles 
ne  lui  ayent  pas  été  données  par  la  Lettre 
qu'il ctie,  mais  par  le  Traité  même,  qu'il 
a  dû  ou  pu  avoii  reç&  environ  trois  mois 
avant  cette  Lettre. 

Car  ,  Monfîeur  ,  je  vous  prie  de  re- 
marquer ,  que  je  ne  lui  ai  écrit  cette  - 
Lettre  du  14.  Mats  lâSo.  que  parce  que 
I  ctois  furpris  de  ne  point  recevoir  de 
nouvelles  du  Traité  que  je  vous  avoîs 
donne  trois  mois  auparavant  pour  le  liû 
Faire  tenir  :  &c  que  ce  que  Mr.  Ariuud 
jit  ici ,  que  dans  ma  Lettre  )e  l'avertis 
^ue  je  lui  ferai  envoyer  mon  Traité ,  n'eft 
)as  vrai.  Ce  terme  futur  ,  ferai  envoyer  ^ 
Tiarqueroit  que  la  Lettre  du  14.  Mars 
mroit  été  écrite  avant  l'envoi  j  &  néan- 
moins elle  le  fut  long-temps  après.  Cela 
feul  vaudroic  mieus  pour  me  convaincre 
de  mauvaife  foi ,  que  tous  tes  difcours 
de  Mr.  Arnaud.  Voici  les  termes  de  la 
Lettre  que  Mr.  Arnaud  rapporte  lui-me- 


CttnTREtA  Def.  Di  M*  Ark.  jtfj 
ïne  ,  &  qui  juftifient  ce  que  j^is.  J'ai^iftafe, 
■•  frit  ,  M^nfitur ,  un  de  vos  ams  de  iious^"^'  "*' 
envoyer  un  écrit  fur  le  fujet  dont  noui 
ferlâmes  fendant  deux  heures  il  y  a  en- 
viron un  an  eu  deux ,  &c.  Ces  termes  , 
j'ai  PKii' de -vous  envoyer  1  marquent  le 
paflë ,  &  que  j'avois  donné  le  Traicé 
pour  l'envoyer,  lis  ne  lîgnilîent  pas  ce 
que  dit  ici  Mr.  Arnaud  ,  que  je  lui  aï 
mandé, ^«^  je  lui  ferais  envoyer  %  termes 
qui  marquent  le  futur  ,  &  qui  s'accom- 
modent avec  le  Syftème  qu'il  a  compofé' 
dans  Ton  efprit  pour  m'accufèt  de  mau-- 

'vaife  foi  :  qu'il  a  compofé ,  dis  je  ,  paf 

un  défaut  de  mémoire  ;  car  je  ne  veus 
pas  croire  de  lui  qu'il  l'ait  fait  par  ffurc 
malignité.  It  fuffit ,  MonGeui  ,  que  je 
vous  paraphrafe  le  rcfte. 

Mais  ,  continuë-i-il,  ^uartd  je  taw 
rois  fait ,  (  Je  n'ai  pas  dit  qu'il  l'ait  fait  y 

,  mais  qu'on  me  l'a  rapporté.  Je  vous  nom- 
merai i  vous  celui  de  qui  je  le  fçai  >  il  y 
conlènc  )  ce  j«»  eji  ires  faux  ,  car  je  ne    . 

fuis  pas  Ji  injujie  que  de  parler  tCutf 
Traité  que  je  n'aurois  pas  lu  ^C  Je  vouï 
ai  fait  remarquer  dans  la  juftifieatioR  du 
fait  précèdent  ,   l'équivoque  de  ce  det- 

.nier  terme,  ^e  je  n  aurais  pas  i.»  )  a  jui 
gjî-ce  e}U€  fen  aurais  parlé ,   moi  qui  me' 
tenais  caché  ,  &  ne  voyais  que  trois   «f 
A»  V 
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ifKatre  f^onnesf  (  U  en  aurort  parte  ) 
âne  de  ces  trois  ou  quatre  perfonnes  ^ 
^ai  pourroît  l'avoir  dit  Ou  écritàd'aH- 
Ires.  )  Et  cômmetit  ces  ftrf»»néi  Sgnfi 
dt  foi  qui  Ttt  f^auroieni  dift  oà  jetait 
klorj,  (  Il  ne&  pas  nêce^tFe  pour  cda 
qu'i!»  fçuiîentoù  il  croît  alors  )««m««- 
îls  pûfgavoir  ce  qke  'j-'aurûh  dit  à  /"»- 
nilie  de  mer  *mis ,  fHi  l'aiiroietil  fçft 
par  Leiti'es , oumciiic])aE  d'autres voyesj 
i^ai  -«''auraient  eu  -gar^e  de  le  H'dire  h 
a  autres  ,'pusfiju'iù  au/oie'nt  erùcamm^f' 
'ire  Hue  infidélité'-  de  pdrUr  de  mai  à  ^m 
ipie  ce  fait  .  mhAe  tn  général  ?  (  Graiidcr 
irifidelité  ,  que  de  dire  à  fbn  ami 'ce  que 
'Mr,  Arnaud  peiiCe  d'un  ouvrage  ■!  Si 
Tçla  ëft  ,  H'  y  i  tin  grat'nd  notofee  d'àrtriis- 
tnSdeles)  Je  n^ai  pas'e'ncora  renéetitté  ^ 
Dièu^erci  j  des  anàs'Jt  ifipdèles  ^tîr-fipeit^ 
*dtfertir.{  C'bft  que  Mr.  Arnaud  ne  Con- 
'noïtpas  tbiites-'Ies  infidélitez  de  fes  amis  > 
ï  c'ert  d  eux  une  infidélité ,  qUe  de  re- 
dire i  Ibur»  amis  ce  qu'ils-  ^pprfitlnetffi 
de  lut. 

TEXT'E  DE  lîT.  ARNAUD. 

Vm.  Fait.  >.  Mais  lî.  Mr.   Arnautf- 

n'cn  parloir  point  où  il  étoit ,  oh  n'en' 

f^  ^.iiluii:  (juc  riop  à  Paris  ::cu  où  iite: 
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rapporta  alors-iani  d'impeninencesqae  •• 
Tes  amis  m'atin.bDoiem  ,  Sec  n 

R  e'pom  s  e.  Q^efi-ce  ^»e  cela  nv 
•regarde  l  Ataisde  flm  je  fuis  ti^nr« , 
^Ht  ceux  t}He  ton  doit  entendre  ^  &  ^iit 
fan  entend  dans  U  monde  par  ce  mn  df 
mes  amis  ,  ceft-à^re  y  ceux  fui  ti'orr 
.pas  feuiâment  de  la  honré  paur  moi ,  nakf 
fui  ont  <aujft  avec  moi  mie  li^ifim  parti' 
.culiere  r  n'avt  parlé  de  fen  Traité  ni  e« 
■tien  ni  en  mal ,  avant  tfu  il  fût  imprimé.-^ 
■  ^  y»'(7  y  a  tome  forte  d'apparlkce  ^uilf 
.se  ffavoient  pas  feulement  fi  et  Traite 

itoit  forti  de  la  tète  de  fon  .Auteur  peur 
Jtre  en  état  dv  paraître  dans  U  inonde, 

Q^e  s'ils  en  ont  parlé  depuis  ^iril  a  été 
.public-,  ce  yw*  je  neffai  pas- ,  C\AuteHr' 

de  la  Riponfe  nous  difpenfera  de  eroiw 
fur  fon  témoignage  ,.  qu'ils  en  ayent  dif 
■des  impertinences, 

JUSTIFICATION  DU  VIIL  FAIT;. 

Je  commence  i  expofer  dans  ce'  Vin.- 
fait  ta  raifon  pour  laquelle  i'aî  crfi  de- 
Toii  laillér  imprimée  te  Tr^té  ,  qui<  ctt 
qu'on  m'artrinnoit  nulle  impertinences  ^ 
&  tjite  j'efperois  par-là  dijpfer  Us  faux' 
bruits  ijKon  faifoit  coimr.  Mr.  Arnaud' 
lépoiid  lût  ce  ùit ,  ilQtJi'Ce  fue  ccia-ma: 
A.avjj 
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regarde  ?  Je  veux  ,  Moniîeiir  ,  qne  cetta 
ne  le  regarde  point  :  mffs  ne  puis-je  rien 
dire  qai  ne  le  regatde  ï  Ncanmoins  s'il 
faifoit  réflexion  i  ce  qu'il  écrit ,  il  ver- 
roit  bien  que  cela  le  regarde  autant  ou 
plus  que  perfoane.  Car  m  ayant  écrit  par 
un  de  fei  amis  ,  que  je  fulpendifle  l'int- 
ptciEon  du  Traité  ,  &  moi  ayant  refiifé 
de  le  faire  avee  une  fi  grande  hauteur  r 
dit-il ,  ^Hil  en  fntfitrpns  ;  je  devois  lui 
rendre,  quelque  ration  de  ce  qui  le  re- 
>arde  comme  une  grande  haïueur ,  &  lai 
raire  connoître  ce  qui  m'avoic  obligé  i 
défobéïr  à  Tes  ordres. 

Il  cootinoë  :  Mait  de  fins  je  fuis  ajfk- 
ri,)fiu  ceux  ^luXon  doit  entendre  &  fnF 
ton  entend  dam  {e  monde  par  ce  mot  de 
met  amis  ^  c'efi-à  dire  ,  ceu-x  fui  n'ont 
f  as  feulement  de  la  hanté  pour  mot  ^  mais- 
yui  ont  aujfi  avec  mai  une  Uaifan  fariicu- 
Ëere  ,nont  parlé  de  fon  Traité  ni  en  kietr 
xi  en  mai  avant  qu'il  fût  impritaé.  Com- 
ment Mr.  Arnaud  peut-il  cirealTiiré  de 
ers  <:hofes  ,  oc  affcr  aflûié  pour  le  dire 
pDbliquemcnt,  lui  qui  n'étoit  pas  i  Paris, 
pù.étoient  ces  amis  dont  je  parte  ,  Se  qui 
devroît  ,  pour  parier  comme  i!'  fait ,  ne 
les  avoir  jamais  perdus- de  vue  î  Mais 
moi  T  Monfieur  ,  fans  qu'il  foit  necefEiice 
^  je  Cois  en  même  cemps  en.  pluiîeuiis 
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lieux  ,  i'ai  droit  dans  ce  fait  pofitif  de 
vous  afliirer  ,&  peut-être  même  en  pr&. 
natit  le  mot  d'amis  dans  le  fens  rcâèrié 
que  Mr.  Arnaud  lui  donne,  qu'il  j  en  » 
qui  fe  font  emportez  à  m' attribuer  d«» 
impertinences  ,  f'y  ajoute  des  impietezf 
&  que  non  feulement  ils  l'om  dit  à  d'aa- 
ires  qu'à  moi ,  mais  qu'ils  me  l'ont  dit  à 
moi-même.  Mais  je  veux  que /r^  «mV 
n'ayent  jamais  parié  du  Traité  m  m  bun 

■  ni  en  mal  :  noDobAant  cela  il  pouria  eue 

■  vrai,  qu'on  m'a  rapporté  qu'ils  en  avoiesc 
dit  dei  impertinences  -,  &  je  n'avance  <^c 
cela  dans  ce  VIII.  fait. 

Il  continue  encore.  £t  ijHtlja  futff 
farte  ttapparence  ^  ^hUs  ne  ff avaient  pat 
.feulement  fi  ce  Traité  était  f»rti  dt  la  tête 

-  de  foB  Auteur  peur  tire  en  érat  de  par»i-r 
tre  dans  le  mande.  Il  }>  a  donc,  MtonfieuTr 
toute  forte  d'apparence  ,  que  des  gens  qut 

-  ont  vu  &  ta  des  copies  de  mon  ManuC- 
«il ,  &  d'autres  qui  ont  oui  dire  à  ceiu- 
là ,  qu'ils  avoient  vu  &  Iii  ces  copie» .  n& 
croyent  pas  i  leurs  yeux  &  à  leurs  oreil- 
les. Ce  que  je  puis  répondre  de  plos  hoi»- 
nètc  i  tfHic  ceta  ,  c'efi  que  Mt.  Araaud 
étoit  hors  de  France  ,  &  moi  i  Paris  , 
où  je  voyais  &  entendois  dirfc'  tout  te' 
comraitede  ce  qu'il  ofe  avancer  .-  &  qiï'if 
y  a  des  ^rfoancsqui  difenc  haidimcBÇ 
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tout  ce  qui  leur  vient  dans  l'efptit  >  puce 
qu'ils  vojrent  que  .bien  des  gens  font 
ÔQxz  bons  paoi  les  en  ccoire.  i^e  s'ils 
ttt  •MtfMrU^  ajoûte-t-ii,  depuis  ^nilia 
été  fubliç  ,  ce  ifut  je  ne  fçaipas  ,  (  voilà 
ce  qu'on  i^^Wc  tut  fineere.  Mr.  Arnau<t 
ne  dit  poini  ce  qu'il  ne  Tçaît  pas  ,  iIfâuC'f 
prendre  gaide  )  l'Amenr  de  U  Réfonfc 
•tteuf  diffenfera  decroire  fur  fon  témoi- 
fTidge  j  ijuils  en  ayem  dit  des  imperti' 
'tseneei.  Je  i'en  difpenfe  volontiecs  ^  cas 
je  q'bî  point  rendu  ce  témoignage  ima^ 
ginaire.  Relirez  te  lexce  de  ce  fait.  J'a- 
vois  dit  feulement ,  qu'on  m'avoit  rat- 
forte  que  fcs  amis  m'tutribuoieni  d!es 
impenincnccs.  Feut  -  itrc  ne  devois-lc 
pas  ctoiie  i  ces  rapports  ,  &  effeâùve- 
ment  )'y  ai  tres-ratemenc  ajouté  foi  :  mats 
CCS  catomniei  douteufes  &  incertaines  , 
jointes  i.  d'autres  laifons  ,  m'ont  été  un 
lujet  fufHfant  pour  Uil&i  imprimer  Ic 
Ttaitc  de  la  Nature  &  de  taOraa  ,  caf 
fs  né  pailc  que  de  ce  qu'on  a  dit  de  ce 
Trsicé  avant  qu'il  fût  imprimée 

-     T  EXTE  DE  M.  ARNAUDt 

IX.  Fait.  •*  Et  on  me  follicita  de  telle' 
»  manière  que  j'en  pctmiflê  I  impreffion ,- 
m»&a  que  chacun  ^&i  fe  dciâbulec-dcs' 
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fkiix  bruits  qu'on  faîroic  conrir,  qtt'en-  «« 
fin  l'écrivis  qu'on  tic  «ê  qu'on  jugeroit  m~ 
i  propos.  « 

R  e'p  o  N  s  fi.  On  fupf^e  i^He  cela  j'qï 
.  fait  tiepHtJ  m/f  Lettre  écrite  d'^imfitrjiam 
MU  eammeneement  de  Juillet  1680.  ^  lE 
■fandroit  tjue  je  démentijfe  met  propret 
yenx  ,  pour  urètre  pas  affUré  fuily  itvait 
■déjà  deux  ou  trois  feuillet  de  ee  Traité 
'impri^éei'  avant  tpte  je  i'écrivijfe  ,  & 
•gu'ainjî  il'efi  tres-faux  efuon  nen  ait  per- 
mis ftTnprejfioH  ^ue  depuis  cette  -Lettre^ 
On  etit^jfe'enfuite  tous  ces  faux  fait t ,  a^tn 
'de  m  en  faire  ua  plus  vif  reproche. 

JUSTIFICATION  DU  IX  FAIT, 

Jene  fappofi  point  ,  Monficur  ,  ^w 
gela  fe  foit  fait   dépuis  la  Lettre  écrite 

-d'  j4mjterdam  au  commencement  dtjuilleif 
iffiJo.  Cela  s'éftipû  faire  quelque  temps- 
aupaiavani.  Je  ne  nie  fouviens  pas-bien^ 
^utempSrCar  i\j  a  quatre  ans  que  cela; 
a'eft  paflë..  Mats  je  veux  que  cela  foir  ar- 
rive au  temps  qtie  Mr.  Arnaud  le  mar- 
que :  qu'en  peut-il  conclure  ?  //  fau^ 
droit ,  dît- il ,  ^ae  je  démcnttfe  mes  pro~ 

■  fres  yeux  ,.  pour  n'être  pas  ajfurè  iju  il  yi 
avait  déjà  deux  eu  trots  feuilles  de  ce: 
Traité  imprimées  avant  fue  je  l'écrivt^^ 
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(  qu'il  ne  démente  point  Tes  ^cux ,  mars 
qu'il  démente  Ton  imagination  qui  le 
trouble  ,  &  qui  le  fait  conclure  )"  & 
^u'ainjî  il  efi  trtt'faux  qum  ntn  tût 
jrermis  Cimpreffion  qnafrif  cette  Lettre. 
Celte  conclulion  feroii  vray«  ,  B  c'étoit 
moi  qui  eât  envoyé  le  Mantifcrit  i  l'Inir 
.  primeur^  oit  Ci  l'Imprimeur  e&t  atren<ki 
ma  permiÛîon,  Majis  ni  Ton  ni  l'mtre 
n'ed  vrai.  Comment  donc  Mr.  Arnaud 
peut-il  dire  ,  yw'*/  eît  tres-fanx  ^u'on 
rten  M  permis  rimfyejfîan  q»  après  ftf 
Lettre  f  car  ces  termes  ,  qnon  n'en  Mt 
permit  ,  ne  peuvent  Çc  rapporter  quâ 
moi  >  autrement  ce  ne  fecoit  point  répcm- 
dte  au  fait. 

Apparemment  celui  qui  a  envoyé  le 
'  Manufcrît  ï  l'Imprimcar  ,  jugeant  »  fie 
avec  raifon ,  qu'il  étoit  à  propos  que  ce 
Traité  parût  au  plutôt  .  a  porté  le  Li- 
braire a  imprimer  vers  le  m&mc  temps 
qu'il  m'a  prcllé  de  le  laifler  faire  lui- 
incme.  Car  je  vous  protefte  qu'en  faifant 
ma  Riponfe  ,  je  n'ai  point  fçu  qu'il  y  eât 
rien  d'imprimé  ,  lotfque  Mr.  Arnaud 
écrivoit  (a  Lcttte  :  mais  que  j'ai  ctîï  Cca- 
Jement  qu'on fonvent  dhrs  ii  Fimprejfitn 
du  Traitfr  >  ainu  qu'il  le  mandait  lui' 
même.  Mr.  Arnaua  répète  fî  Ibuvenc 
comme  one  preuve  (U  nu  méKv^ife  foi  > 
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une  choft  qui  n'a  point ,  ce  me  fcmWc  , 
d'aucre  autoiité  que  fa  repiitacion  de 
bonne  foi ,  que  j'aurois  prefque  envie  dç 
lui  dire  qu'il  avance  un  fait  ires-faux , 
lorsqu'il  dit  qu'il  y  avoît  déjà  deux  ou 
trois-feiiilles  d'imprimées  quand  il  écri- 
Yit  fa  Lettre.  Car  au  lieu  de  le  matquer 
dans  cette  même  Lettre  ,  il  dit  feule- 
ment, ce  que  j'ai  déjà  rapporte  plufîetirs 
•   fois ,  qu'il  croit  alTuré  yw'o»  fongeoit  à 

Jevous  prie  ,  Monfieur  ,  de  fcpalîct 
dans  vôtre  efprit  les  neaf^ faits  qui  pré- 
cèdent ,  &  que  je  croi  avoir  tons  juftïfic's 
fort  clairement  ;  Si  de  juger  fi  Me  Ar- 
naud a  raifon  de  dire  ici ,  On  entafe  c «- 
fuire  toHsccs  faits  eaux  i  afn  demea 
faire  un  plus  vif  reprocht' 

TEXTE  DE  M.'AR-NAUD. 

X,  Fait.  «  Il  ne  faut  que  fix  jours  m 
pour  lire  ce  Traité  avec  attention.  Ce-  u 
.  pendant  il  oublie  fa  promcHè  :  il  le  pat-  m 
court  avec  prccipitJtion  ;  il  en  juge  >  «t 
&  cnSn  il  en  écrit ,  non.  à  vous  ,  Mou-  ^ 
(itnt,  ou  i  moi ,  mais  i  un  ami  >  q"'  " 
pouvoit  dire  à  fes  amis  ce  que  je  voi 
lois  qu'il  n'y  ejjc  que  vous  &  moi  q 
f^unioDS. 
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R  l'p  o  Ns  E,  Je  v»Ms  pretis  à  timeîtt  i 
Menfieur  :  m  avez,  vans  jamais  fttit  en- 
tendre ^ue  le  P.  MaUbranche  ne  troM- 
volt  pas  hon  jw  j'icriviffe  s  d'autres 
jw'i  -vous  ,  0»  a  lui-même,  de  ce  ^ni re- 
gardait fort  Traité  ?  Il  m  dirM  pas  nm 
^/«j  ^k'i/  me  fait  écrit  iHi-même.  Cem' 
ment  donc  iionloit-il  que  je  devinaffe  ijuil 
voitloit  tjti'il  n'y  eût  que  vous  Ô"  lui  qui 
fu/pez.  informez,  de  ces  chofes-là  ?  Mais  H 
efi  de  plus  contre  toutes  les  règles  de  C hon- 
nêteté j  de  renoHveller  des  plaintes  auf- 
efuellei  on  afatisfait ,  (è"  <ju  on  a  fait  voir 
■qui  n'avaient  point  de  fondement.  Or  c'efi 
ce  que  f  ai  fait  au  regard  de  celle-là,  par 
ma  dernière  Lettre  du  ii.  Avril  i(î$l. 
'On  n'a  quk  U  voir. 

JUSTIFICATION  DU  X.  FAIT. 

l!  eft  inutile,  Monfieur  ,  Ae  prendre 
tes  gens  à  témoin  ,  pour  ariefter  desf.iics 
que  Ton  ne  conteltc  nullement  ;  &  je  n'ai 
dit  nulle  part,  que  je  ne  trouvais  pas  hon 
qu'il  n'écrivît  q«^ous  oh  à  moi j  qiK 
tes  canfequenees  du  Tmité  lui  pnroiffem 
terribles.  Mais  je  vous  prens  poW  jage , 
s'il  éroit  difficile  qu'il  devinât  que  je  nC 
ftrojs  pas  content  quHl  ne  me  fift  point 
de  réponfe,  2e  qu'il  publiit  indifoceie" 
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ttipnt  par  Ces  amis  ,  un  jugement  de  con- 
damnation qu'il  avoir  porté  contre  les 
formes  ordinaires ,  Se  contre  les  condi- 
tions que  j'arois  demandées  >  &  qu'il 
avoic  acceptées  :ji]gement  ,diS')e,qa'(Mi 
A  un  peu  trop  fak  valoir ,  quoique  pro- 
nonce fans  un  ferienx  examen.  Je  n'avois 
garde  d'écrire  i  Mr.  "Arnaud  ,  que  j'éxi- 
geois  de  fon  honnêteté  qu'il  me  feroit  ré- 
ponfe  i  car  il  ^e  fcmble  que  cela  ne  s'e- 
xige point.  Il  fulEfbit  de  lui  écrire  com- 
me j'ai  fait ,  ^«r  Je  ferais  éieti-aife  ^h'H  fi'  ' 
^oiflùt  iien  me  dire  fon  fentinKnt  touchant 
te  TVàlti.  Je  ne  pouvois  pas  non  plus  -Inî 
demander ,  qu'il  n'écrivît  à  perfoone  foa 
jugemcnï  précipiré-.car  les  perfonnes  fiir- 
loat  qéî  ont  quelque  autorité.,  n'en  doi- 
vent jamais  rendre  de  pareil  ,  parce  que 
cela  fait^lusde  torr  à  la  veiiic  qu'on  ne 
s'imagîAe  ;  &  Mr.  Arnauci  demeure  d'ac- 
cotd  qu'il  avoir  accepté  de  n'en  point 
rendre  ^n'afrés  unferieux  examen,  il  me 
fcmbic  que  la  prière  que^c  lui  fats  (î  ex- 
prcilément  dans  ma  Lettre,  qu'il  ne  porte 
•point  -fon  jugèïnent  du  Traité  ,  ^afrés 
tâvtir  'Ik  mxc  'attntian  ,    &  raèrne  pins 

d^'Hne  fois &  fans  un  ferieux  examen  t 

&  yiM  l'iL  ne  peut  itre  moti  juge  à  iet 
conditions  ,  qu'il  iK  le  foit  point  :  il  me 
-iemblt  «  i\is-je-f  que  cela  ^  devok  faire 
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entendre  que  j'appiéhendois  dcs-lors  ce 
qui  cft  arrivé  depuis  ,  fçavoir  qu'on  ju- 
gement trop  précipité  ne  fift  tort  à  la 
veciié  ,  s'il  venoit  i  la  connoifTance  de 
certaines  gens.  Je  vous  prie  de  relire  ma 
Lettre  :  Mr.  Arnaud  l'a  rapportée  daos 
fa/)î/m/f.pageiij. 

Mais  de  pïui ,  cdntinuë-t-i! ,  il  ffi  con- 
tre toutes  les  règles  de  Chonrièteti  ,  de 
renoHveller  des  plaintes  ^fqiteUes  on  afa- 
tisfait ,  &  ^Hon  a  fuit  voir  y»»  n'ttvoient 
point  de  fondement ,  par  la  Lettre  du  ii. 
^vril  teii.  Ce  n'eri  point.  Moniteur, 
renouvelles  mes  plaintes  ,  que  de  repren- 
dre en  peu  de  paroles  ce  que  je  venois  de 
dire  dans  la  page  précédente.  Mais  il  efi 
ttien  plus  contre  toutes  les  règles  de  fhoti- 
ttiieté  ,  de  redire  àrous  momens  les  m&- 
mes  pauvrctez  pour  perOjader  les  gens  de 
ma  mauvaife  foi.  Il  cft  permis  de  renou- 
veller  Tes  plaintes  quand  elles  font  juftes: 
mais  il  cft  fort  mdl-honnêrc,  pour  ne 
rien  dire  davantage  ,  d'accufer  les  gens 
de  mauvaife  foi  uns  fujct ,  &  fans  des 
preuves  inconceftablcs ,  fie  de  renouveller 
fans  ceflè  la  même  accufacion.  Au  refte , 
je  protefte  que  je  n'avois  point  vu  cette 
Lettre  ,  fî  Souvent  citée  pat  fon  Auteur* 
lorfque  j'ai  fait  ma  Re'ponfe.  Mais  quand 
Ml.  Arnaud  auioii  été  afTucé  que  je  Tau- 
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rois  lue  ,  il  devoti  plutôt  porter  les  gens 
il  croire  que  j'aurois  oahlié  ce  quelle 
concenoic  j  que  d'sQiiÈcr  contcnc  il  faic 
fans  fondement ,  ywe  Je  n'ai  pu  rien 
ignorer  de  tout  cela.  Car  il  parole  en  cela 
y  avoir  de  la  malignité  ,  &c  les  pcEfon' 
nés  cquicables'penrent  plutôt  à  te  juftt- 
fier  ,  qu'A  acculer  les  autres  qu'ils  ne  font 

ftasdebonne  foi.  Relifez  ,  s'il  vousplaûj 
3  juftilîcatioD  da  III.  faic. 

TEXTE  DE  Mr.  ARNAUD. 

XI.  Fait.  «  Depuis  la  Lettre  de  Mr.  « 
Arnaud  jufqu'à  ce  que  le  Traité  fût  îm-  n 
primé  ,  )e  penfe  que  du  moins  il  s'cll  0 
écoulé  trois  mois  :  temps  allez  conG-  « 
derable  pour  examiner  un  livret.  » 

Re'pon  SE.  Aiais  a  qui  a-t-il  tenu  au* 
Je  ne  Caye  examiné ,  ^»à  celui  ^Itt  refufa 
fièrement  ce  quej'avoii  demandé  par  cette 
Mettre  ,  ^Kt  fon  fujpendh  cette  impref- 
Jton ,  fui  «toit  déjà  commencée  ,  Jitfyues  >i 
«  efileje  Ceujfe  lu  ,  &  tjue  J'en  euffe  en- 
voyé mon  dernier  Jugement ,  Cf*  les  ohfer- 
vations  fue  J'y  aurais  pu  faire  ?  Peut-on 
avoir  un  peu  de  bonne  foi,  &  s'oiJUnerà 
dijftmuler  ce  fait  qu'il  a  très-bien  ffû  , 
parce  qu'il  mejufiife  entièrement ,  &  qu'il 
fait  voir  qu'il  t'en  doit  prendre  à  lui-mè- 
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me  ,  fi  avétit  ^Ht  [on  Traité  fût  rendu 
fubUc  ,  jt  ne  l'ai  pas  lu  avee  toute  te~ 
xaSUtude  tjit'il  demaadoit  l 

JUSTIFICATION  DU  XI.  FAIT. 

Faut-il  .'Moniteur  ,  que  je  fois  obligé 
Af  repeter  toujours  les  mêmes  choies 
aux  mêmes  leBcxions  \  lia  tenu  pendant 
(vu  nioÎJ  i  Mr.  ArnauJ  étexamner  U 
Traité  \  du  moins  ai-je  eu  raifon  de  le 
ccoiïc  ,  parce  que  je  ne  {pavois  pas  qu'il 
l'eût  reçu  fiiard.  Mais  de  rou  aveu  ilna 
tenu  qu'à  lui  de  le  faire  pendant  environ 
trois  mois ,  puis  qu'il  a  reçu  le  Mantil^ 
'  crii  au  camtneocemeDt  du  mois  d'AvriU 
f<2«if)  ainli  ^u'il  le  die  lui  même  ;  &  je  ne 
croyois  pas  qu'il  fallùc  plus  de  huit  jours 
pour  examiner  ce  liviet.  Enfin  il  poo- 
voit  mên^e  l'examiner  ,  quoi  qu'on  t'im- 
primât,  ou  quoi  qu'il  furiTnprimé.  Ainlî 
il  9  tenu  d  lui  de  le  faire  pendfiiu  envi> 
ion  rrois  ans. 

Mais  quoi!  j'ai  refusé fiergmem  <fti*on 
fufpcndît  l'impreffion  du  Traita.  Cette 
çrai^de  hauteur  &  fî  fur  prenante,  a  dcH- 
vié  Mr.  Arnaud  de  ion  cngagemenr.  U 
ne  devoir  plus  cicaminer  en  ami  avec  cha- 
rité 6c  équÎEé  cet  écrit.  Il  a  eu  droit  de 
If  jcxùÎ-ip»  pv  va  livre  j>ubli^>  Si  rc 
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chercher  même  dans  d'aucres  ouvrages 
deqtioi  me  faire  palier  pour  un  vIGon- 
naire.  Il  faut  donc  ,  Moniteur  ,  qu'il  y 
ail  biea  de  Ia  fierté  dans  la  Lettre  que 
j'écrivis  à  un  ami  commun ,  pour  me  dif- 
penfer  de  faire  Uifpcndre  l'impielllon 
du  Traité ,  dont  je  ne  m'ctoii  point  mêlé. 
Je  vous  prie  de  tire  cette  Lettre  :  Mon- 
Ûeur  Arnaud  la  rapporte  dans  fa  Dé- 
ftnfe.  II  me  fembte  que  vous  n'y  ttoa-fMiinji 
veicz  point  tant  de  bnHteKr  &  de  fierté. 
Mais  vous  pouvez  |uger  qu'elle  aucoic 
encore  été  bien  plus  honnête  ,  fi  j'avois 
crû  qu'on  dut  la  lui  envoyer  ,  car  je  ne 
l'avois  point  écrite  dans  ce  de^T^tn,  Vous 
y  verrez  que  je  ne  trauvois  pat  raifùn- 
nabU  de  prier  ceux  qui  fe  mêloient  de 
l'imprellion  ,  de  la  faire  fufpcndre.  Je 
croyois  m£me  alors  qu'ils  auroient  eu 
de  la  peine  à  y  confcntir  :  Se  mon  ab- 
fence  de  Paris  m'cmpêchoit  de  voit  avec 
mec  amis  ce  qu'il  yavoic  â  faire  pourcon- 
tenter  Mr.  Arnaud  J'avois  fujcr  de  croire 
qu'il  ne  fe  prefleroit  gueres  d'examiner 
un  écrit  qu'il  avoir  négligé  depuis  (î 
lon^-tempc ,  ou  du  moins  que  j'avois 
railon  de  croire  pour  lors  ,  qu'il  avoit 
fort  négligé.  J'avois  encore  d'autres  pen- 
fées  donr  vous  pouvez  bien  juger.  Ce» 
p^odooF  je  cro)  qiK  j'eo  auiois  emp^Ké 
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i'imprellion  ,  (i  cela  avoir  dépendu  en- 
tièrement de  moi.  En  effet ,  je  me  fou- 
viens  que  je  demeurai  quelque  temps 
dans  ie  doute  de  ce  (Jue  je  dcvors  faire. 
M.iis  enfin  je  pris  la  refoUilion  que  je 
ciûs  alots  devoir  prendre  :  car  je  ne 
penfois  pas  qu'il  y  eue  de  la  fierté  &  une 
fi  grande  hauteur  k  laifTcr  faire  meï 
amis  ;  &:  Mr.  Atnaud  n'y  en  a  poinc 
flftif^troiivé  dans  ce  temps-U.  Ou  moins  ne 
vous  en  a-t-il  Jamais  fait  de  plainte  :  il 
le  dit  lui-mênte.  Et  apparemment  il  s'ea 
(croit  plaint  à  vous  ^  s'il  y  avoit  trouvé 
une  y?  grande  hauteur  ,  ^u'il  en  eût  éii 
fierpris. 

•  Voili  ce  (jue  j'avois  i  dire  pour  la  juf- 
t^Bcation  de  ce  dernier  fait.  Mais  je 
VOUS'  prie  de  bien  pefcr  ces  paroles  de 
Mr.  Arnaud,  Peut-on  avoir  un  ped  de 
tonne  foi ,  &  s'obstiner,  à  di^muler  et 
fait  <juil  a  TKt.s--&iiv  ffû  ?  Car  alTiiré- 
ment  elles  font  fort  fîgnificarives.  Vous 
'  Voyez  bien  qu'elles  font/è/ow  toutes  les 
règles  de  l'honnêteté.  Ce  n'cft  point  U 
renôuveller  des  accufations  atroces  uns 
preuves  inconteftables.  Chaque  terme  y 
marque  nettement  l'équité  &  la  charité 
de  foh  Auteur.  Vous  le  verrez  encore 
plus  clairement  ,  lî  vous  les.  comparez 
avec  ce  que  j'ai  dit  pour  juftiiîet:  le  III. 
fie 
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&  le  X.  fait  :  &  il  eft  inucile  que  je  vous 
les  «xplique  davastage,  - 

TEXTE  DE  Mr.  ARNAUD. 

.Xn.  Fait.  >•  Mais  enfin  il  y  a  main-  •« 
tenant  plus  de  qu«re  ans  qu'il  démettre  « 
dans  le  filence  par  rapport  à  vous  ouJ,h 
moi ,  touchanc  ce  petit  ouvrage.  a 

Re'fonse,  Il  faut  avoir  qnelijHe  treu- 
ile  dans  l'efprit  ponr  conter  fi  mal.  Il  n'a 
fû  écrire  ceci  au  environ  le  mois  de  Juillet 
Vf  le  vais  £AoHt  de  l'année  dernière  /C8j. 
A^a  Lettre  dtnt  il  fe  plaint  tant  efl  du 
piois  de  Juillet  1680.  Par  quelle  jirith- 
ntetique  peut-on  trouver  qu'il  y  a  plus  de 
quatre  am  entre  ces  deux  termes  ?  AiaU 
ce  n'efi  pas-là  ce  qui  efi  de  plus  important  : 
car  fi}  entent  bien  le  François ,  vêla  figni- 
fif  que  je  ne  vous  ai  rien  fait  ff  avoir  tou- 
chant fan  Traité  depuis  cette  Lettri 
d'jim^erdam.  Et  les  Lettres  que  fai  rap- 
portées ci-dejfus ,  dont  d(HX  ou  trois  lui 
om  été  eammuniquèes  ,  fiint  voir  fi  claire-  ■ 
ment  le  contraire  ^  que  je  laijfe  a  tout  le 
rtfonde  à  Jtgc  qf^l  pftt  «*'*'  lébloùljfe- 
W*nt  d'efprit  qui  Peut  être  caufe  qu'on 
gfvance  dei  chofes  de  cette  nature. 
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.    J-USTlflCATiOU 
dt  ce  qui  eft  e^entUl  an  ^11.  Fait, 

Pour  cette  fois  ,  Monficut ,  je  me  fuîj 
trompé  jje  vous  l'avoue  ;  ^e  devois  <lire> 
U  y  2  plits  de  trois  2ns  ,  au  lieu  de  plus 
de  quatre  ans  ,  ^ue  Mr.  Arnmd  dtmtmt 
dans  le  filtnce.  ]ene  penfepas  néwimoîn» 
<)u'il  y  ait  au  monde  quelque  autre  que 
Mr.  Arnaud  ,  qui  puiffe  attribuée  cette 
ectenr  à  quelque  trauhlt  d'eff^rit  ^  qiti  m'0 
fait  fi  mal  conter.  Car  il  me  fëmbie  qu'il 
eft  alTex  ordinaire  de  fe  trompw  d'une 
sanée  fut  quatre  touchatit  des  faits ,  dont 
on  ne  juge  pas  que  la  piicièon  du  temps 
{oit  d'aticune  confequence ,  6c  que  pour 
cette  raifon  on  avance  fiir  le  rapport  de 
iâ  memotie.  Qu'il  y  ait  trois  ansvou  qua*- 
tie  que  cela  fe  Toit  paifé  ,  c'eft  latHcmp 
chofe  datis  le  fond. 

Pour  repondre  au  refte  du  Texte ,  qoi  » 
félon  Mt.  Arnaud  ,  eft.  de  plus  grande 
ifnportance  ,  il  n'y  a  qu'à  dém&lcr  une 
équivoque  qu'on  peut  en  qudque  ma- 
nière trouver  dans  les  ternies  de  ce  Xil. 
fdit ,  lofs  qu'on  les  coniîdcre  feparés  du 
refte.  Aiofi ,  Monfîeur ,  il  faut  que  je  vêtu- 
r Jpportc  ce  qui  les  précède.  Ce  XH.  fair 
cû  liri  dy  treizième  Article  dii  ptcmiçç 
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Cltapirte  <ic  ma  Rifenfe  ,  que  voici. 
jA|is  pour  liie  le  Traité  avec  acien-  m 
ttfflr,  i]  oe  faut  pA  affurémenc  fîx  beu-  m 
res  >  &  pour  le  compicmire  parfaite-  m 
■  iscm  ,  C7rtatn«neni  il  oe  Bnit  pas  6x  « 
joars  à  me  perfonne  qttî  a  autant  d'(ï-  « 
«ndaë  flc  de  pénétration  d'efprit  que  * 
Mr.  ATDaH«(.  Cependant  il  oublie  fa  <t 
proiTieSe,  il  le  parcourt  avec  précipita-  m 
lion  ,  il  CD  juge ,  te  enfin  il  en  écrit  ,  k 
non  i  vous , Monlimr ,  oui  moi ,  mais  » 
il  un  ami ,  qui  pouvoit  dire  i  lès  amis,  <■ 
£6  que  je  voulois  qu'il  n'y  eut  que  vous  w 
Se  moi  qui  fçulljons.  Mais  de  plus  ,  „ 
quoique  je  ne  puiflè  dire  précifcraent  « 
combien  de  temps  il  sV ft  padé  depuis  n 
la  Lettre  de  Mr.  Arnaud  jul'qa'à  ce  que  « 
le  Traité  fât  imprimé ,  je  penfe  que  du  « 
doit»  il  s'eft  écoslé  trois  mois,  temps  ■« 
aflcz  conliderable  pour  eraminer  unli-M 
vret ,  dont  les  principes  font ,  ce  me  m 
-femble ,  affèz  fimples  fc  faciles  i  con-  t* 
«voir  pour  ceux  qui  ont  aiit.]nt  d'à-  « 
vance  qu'en  a  Mr.  Arnaud.  Mais  ENFIN  «  * 

IL  Y  A  MAINTENANT  PLUS  DB  Q]M- •• 
TRB  ANS  q^l'lL  DEMlUKE  DANS  LE  « 
SItENCI  PAR.  KAFPOKT   A    VOUS  ET  « 

^  Moi  tocch  ant  cl  PE  riT  ou-  i* 
VJRAce.  K 

11  eft,  ce  me  femble ,  évident  pat  tout 
Ubij 
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cer  Article,  &,encoce  par  ce  qui  le  pré- 
cède ,  que  ces  dernières  paroles  i'  ^^jû 
enfin  il  y  a  maintenant  ftus  de  ^Hatreima 
Oy'lL  DEMEURI  DANS  LE  SILKNCI  par 
rapport  à  vous  g!r  à  mai  touchant  ce  petit 
owvrage ,  Itgni&ent  que  Mr.  Arnaud  ne 
s'écoit  point  encore  acquité  de  la  pro- 
melTe  qu'il  avoic  faite  d'examiner  lo 
Traité  ,  ainfî  que  je  l'ai  rapporté  dans 
l'onzième  Article  de  ce  in&me  Chapitre. 
Je  n'ai  nullement  piétendu  par  ces  para- 
les  ,  qu'il  ne  vous  avoit  point  écrit  do 
Lettres;  mais  qu'il  n'avoii  point  accom- 
pli fa  promelTe,  car  il  n'éioit  queftion 
que  de  cela.  Tous  ceux  qui  entendent  bien 
U  Franfiis ,  6c  qui  ont  |c  fens  commun  , 
n'en  douteront  p^s.  Je  n'ai  point  non  plus 
prétendu  ,  que  Mc.  Arnaud  n'avoit  point 
pailc  du  Traité  daps  fon  livre  des  Idéet  ; 
Aiais  feuleraient ,  qu'il  ne  l'avoii  poin( 
examiné,  &  qu'il  y  donnoit  le  change  pac 
un  procès  de  Meîaphyfique  qui  n"a  nu{ 
rapport  au  Traité  ,  ainfi  que  je  penfe  Vit 
voir  bien  prouvé  dans  le  fécond  Ch^i-. 
ttc  de  ma  Réponfi.  Cela  fuppofc  ,  reliiê? 
ces  paroles  ,  &  jugez-en  ;  Maif  ce  n'efi 
p0S-lA  ce  ijui  'efi  ^de  pins  important  :  car  fi 
ffntem  BiEN  le  f^AN^pis  j  cela  fignifie 
^ne  je  ne  vous  ai  kitH  fait  sçAyoïii. 
touchant  fon  Traité  depuif  cette  Lçtire 
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tONTRE  lA  De^.  DEM.  Ark.  jîlj 
'£AmfitrdAm.  Et  les  Lettres  que  j'ai  rap- 
foftées  ci-deffHS ,  dont  deux  ou  trois  Ini 
em  tt.i  communi^iiies ,  font  voir  ji  claire- 
ment le  Sontraire  ,  i}He  je  Uijft  à  tout  le 
monde  à  juger  ^uel  peut  être  l'éhloHsJfl- 
rnent  d'efprit  ijui  peur  être  tanfe  ^n'en 
avance  les  chofes  de  Cette  nxtttre.  Lequel 
de  nous  deux  ,  Monsieur,  de  lui  ou  de 
moi ,  cftie  plus  fujetâux  ébloiiilTcmens  ? 
Ec  commenc  Mr,  Arnaud  fe  laifle-c-il  fi 
fort  aveugler  pat  Tes  paillons  »  qu'il  voie 
dans  mes  Livres  tres-claireiïient ,  car  il 
ne  faut  pour  cela  qu'entendre  hten  le  Fran- 
fOHi  qu'il  y  voit,  dis-je ,  ce  que  per- 
fonne  n'y  verra  jamais  que  lui  î  Comment 
pcut'il  Avancer  auflî  nardimeni  ,  mais 
audî  vainement  qu'il  fait  ^  tout  ce  qui  lui 
vivic  dans  l'efprit ,  pour  peu  que  cela  lui 
paroillê  propre  i  m'accufer  de  maKvnife 
foi  j  Ha  n'cft  qu'il  cft  plus  que  jamais 
fujec  aux  ibiouijienutts  ,  &  qu'if  n'a  point 
aflez  de  force  pour  retenir  ce  qui  flatte 
Tes  pailîens  trop  émûës  ?  J'aime  mieux 
attribuer  à  des  paffions  trop  vives,  qu'i 
une  adrcilc  aufli  maligne  que  groffiere  , 
tout  ce  que  m^impore  Mr.  Arnaud.  Car 
il  eft  naturel  d'être  fujet  aux  paflîotis  :  je 
n'en  fuis  pas  moi-même  plus  le  maître 
que  beaucoup  d'autres-  Mais  il  n'y  a  rien 
^ui  mecice  plus  l'indignation  des  hom- 
Bb  ii; 
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mes  ,  qu'un  catomniaceuc  public  Sc  éi 
guet  i  peos  :  je  veux  dire  >  qu'un  Anteuc 
qui  de  fang  froid  lâche  dç  trouver  dan» 
les  ouvrages  des  autres  des  erreurs  qui 
n'y  font  point  ,  ou  quelques  mazqucs 
équivoques  de  mauvaife  foi ,  félon  ces 
T'ihf.  paroles  ,  Qui  fafhijiici  U<jHUm-  oMbiUt 
i7-  >i-  iji,  Au  refte  ,  Monfieur  ,  vous  aJIe»  voie 
que  ce  dernier  ébloiiiflcment  de  Mr.  Ar- 
naud  va  durer  long- temps.  CXf  m'iayaoc 
fait  dire  une  chofe  qui  n'a  pas  pu  fcule- 
meni  me  venir  dans  l'cfprit  ,  il  ne  lui 
ft;i'a  pas  didicile  de  cronver  plufïeurs  tai- 
fons  pout  combattre  (bn  pbantâme  \  ic 
CDn>tue  vous  le  verrez  ,  il  tut  matujuera 
pas  de  les  faire  bien  valoir  ,  fbit  parcer 
qu'il  fe  plaît  i  me  maliraitcer  ,  dans  Ton 
imagitiatîon  s'eotetid  ,  car  tout  ce  au'il 
va  dire  ne  rirgstde  point  ce  douzième 
fait ,  Sc  a  dçja  été  ampletnent  refuté  ;  foie 
peut-  être  parce  ^u'ii  efpere  cbloiiir  les 
autres.  Ecoutez-le  donc  ,  Monâcur.  le 
voici  qui  va  parler. 

On  dirA  peue-itre  f<mr  l'excufer  ,  tjue 
c'cft  un  dtfsitt  de  xumoire.  Je  voudrait 
qu'éij  le  pif  dire.  Mats  le  xmyen  de  reet- 
voir  cette  excnfe  ,  quaud  on  v«>  que  c'ejt 
par-l4  ^uej'ai  coaimexcé  le  livre  des  vraycï 
ôc  dei  faufles  Idées:  fut  j'y  eùexfriffe- 
■mfeiit  m^rfuî  qtte  jt  vous  Mvait  écrit  u/^ 
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fcdwTilB  tA  Dbï.  de  m.  AftMi  ^tf 
Lettre  ,  oh  je  vous  déclarais  tfue  j'avoà 
entrepris  d'écrire  contre  [on  nouveau  Syf^ 
tê?nt  ,  &  fue  je  le  ferais  d'une  manière 
fuil  n'aurait  pasfujet  d'en  être  effcn/ë  , 
fUf  vous  lui  aviez,  montré  iette  Lettre  i 
&  ^uil  l'avait  approuvée  j  &  qu'il  avoit 
même  tétooigné  qu'il  ne  tcroii  pas  fâchi 
que  j'écctvide  contre  Ton  Traité  de  la 
Nature  &  de  la  Grâce  t  Vn-hemme  d'hon- 
neur penvoit-il  entreprendre  de  faire  uM 
narré  de  ce  ^ui  s'était  Paffé  entre  lui  & 
mot  touchant  fan  Traite  »  en  vous  pren^t 
à  témoin ,  &  en  obmettre  une  circanfianel 
fi  remartfuayie ,  qui  étoit  à  la  tète  du  li- 
vre ^u'il  réfutait .'  CirCanftanee  qui  mar» 
quoit  à  tout  le  monde  ,  combien  mon  pro* 
cédé  avoit  été  frant ,  honnête  ,  fincert  , 
&  iloigni  de  toute  aigreur ,  &  di  tauta 
bajie  envie  tCitifuker  a  un  ami. 

Mais  ee  fm  rend  cette  diffimulatton  plut 
Adieufe  ,  efi  qu'ayant  pris  fitjet  de  cent 
même  entrée  du  livre ,  de  mt  faire  un  mè- 
ehant  procès  fur  ce  que  ce  n'etoit  pas  en- 
core I  examen  de  ïon  Syftésie  t,  il  com- 
mence k  rapporter  ce  que  f  avais  dit  fur 
tela  par  ces  paroles.  Je  (bis  donc  en  repos 
de  ce  côte- là.  Mais  je  crains  que  vous  ns 
foyez  furpris  de  voir  que  ce  n'eft  pas  en- 
core l'ouvrage  que  vous  attendez. 

Ce  commtncimentjijc  fais  donc  en  repof 
fi  b  itij 
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de  ce  côté-là  ,  avait  rapport  à  une  autri 
chofe  dont  il  iioit  plus  important  <jue  le 
public  fût  informé,  ^ue  dt  la  chicanerie 
gu^il  méfait  pour  avoir  commencé  à  écrire 
contre  lui  par  l'examen  de  fa  Philofophie 
des  Idéet ,  &  non  par  celui  de  fon  Syfiê- 
me.  Car  celafe  rapportait  a  ces  fix  ligne* 
d auparavant  :  Vous  m'aflbrcz  que  lui 
ayant  fait  voir  ma  première  Lettre  (  c'efi 
telle  du  4,  de  Janvier  i«8i,  )  il  vous  3 
tcinoigné  être  dans  les  mêraes  fcotimen» 
ou:  moi  ((our  «  qui  regarde  la  manière 
décrire  contre  les  opinions  de  nos  amïsi 
&  qu'il  n'étoii  pas  Fâché  que  j'ccrïviffè 
contre  fon  Traité,  ^prés  ^uoi  fuivoient 
ces  paroles  :  Je  fuis  donc  en  repos  de  ce 
côte- là,  Cefi-a-dire ,  tfue  je  croyais  avoir 
Heu  de  me  tenir  affuré ,  ^ue  CJiuteur  £» 
Syflême  ne  fe  trouverait  point  offenfé  de 
te  ^ue  f  écrirais  contre  lui ,  pourvu  ^nejf 
ge  fifc  ^ue  combattre  fes  fentimens  ,fanc 
y  rien  mêler  de  défohligeant  contre  fa  per- 
fanne. 

ytila  fur  (juoi  il  eût  été  plus  à  propof 
de  parler  ,  que  défaire  un  Chapitre  exprés 
fourfe  plaindre  de  ce  ^ue  je  l'ai  attaqué 
furfts  Idées ,  avant  que  de  réfuter  fon 
Traité:  ce  qui  efi  d'aujft  mauvais  fens , 
^ue  fi  le  Gouverneur  d'une  ville  envoyait 
dire  à  celui  qui  l'afftege ,  iju'il  a  grand 
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tort  eCatta^uerfes  dehors  ,  an  lien  de  s'at- 
tacher tont  d'un  coup  au  corps  de  fa  place. 
Mais  il  n'avait  garde  de  rien  dire  ft^ 
tette  entrée  dn  livre  des  Idées  ,  &  il  n'efi 
f4S  étrange  ^ue  par  une  lâche  dijfimula~ 
non  il  en  a  ott  la  connoijfattce  à  ceux  ^ui 
Kroiem  fon  livre,  &  qui  n'auroiem  pas 
i»  le  mien.  Car  ne  pouvant  nier  ce  tjue  je 
rapportais  fur  vôtre  témalgnage ,  tjne  vous 
lui  aviez,  montré  ma  Lettre  du  4.  Janvier 
iCti.  qu'il  avait  approuvé  ce  ^ue  j'y 
avis  dit  de  la  manière  d'écrire  contre  let 
opinions  de  nos  amis ,  &  qu'il  vous  avait 
témoigné  qu'il  ne  ferait  pas  fâché  que  />'- 
criviffe  contre  lui  :  U  aurait  été  réduit  à 
.  montrer  que  je  n'avais  pasfuivi  les  règles 
que  f  avais  marquées  dans  cette  Lettre, 
dy  dont  il  était  convtnUj  ce  qui  lui  aurait 
été  impajfible ,  camme  je  le  ferai  voir  dam 
la  IV,  Partie  de  cet  écrit  1  oh  contraint 
de  reconnaître  que  j'avais  agi  de  la  ma- 
nière du  monde  la  plus  honnête  envers 
lui  ^  &  qu'il  n'avait  aucun  fujet  de  fe 
plaindre  de  moi ,  ce  qui  l'aurait  abligé  de 
retrancher  U  moitié  defon  livre  ,  qu  il  em- 
ployé  A  faire  des  plaintes  puériles  contre 
la  perfanne  de  Air-  Arnaud ,  au  contrt 
le  redoutable  phantâme  de  fa  réputation. 
Ki'poNSE.  Touc  ce  diTcouisne  regarde 
point  le  XII.  fait,  &  j'y  ai  répondu  p sr 
fib  V 
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avance  (km  ce  <)Di  précède  la  jiiftific^P- 
tion  particulière  des  f^ira  que  j'ay  avan- 
cez.  Jamais  Auteur  ne  refiifa  qu'on  le 
ctitiquit ,  cela  me  fuffic  :  &  je  ne  m'ei» 
fuis  pas  plaint  moi  même  dans  ma  Xé- 
f»nfe.  Queioue  tout  ce  dîfcouis  ne  foie 
qu'un  pur  galimatias  par  rajwcKt  au  fais 
dent  il  eft  qaeftion  ,  j'ai  ctâ  deroit  le 
tranfaire ,  afin  que  roHs  cnfïîez  le  Texte 
emiei ,  Se  qu'on  ne  m'accufât  point  de 
fHeltjm  hanteufe  difftmiiUtitn.  Mais  )e  ne 
CTO  i  pas  j  devoir  répondre  pied  i>  pied- 
J'ai  trop  de  peine  i  vous  raîre  remar- 
quer toDs  tes  ibh'ùijfemtni  de  Me.  Ar- 
naud t  &  toutes  les  expieiTions  qui  mar- 
quent ncRcment  quel  nomme  je  fais  au- 
jourd'hui dans  l'efprit  de  nôtre  pauvre 
ami.  Oublions  totn  cela ,  Mon&oi  ^  foti 
imagination  l'a  féduit.  Se  peut-être  qu'un 
|out  il  me  rendra  juftice.  Je  le  founaite 
affîiréincnt  pour  i'amoar  de  lui  beaucoup- 
plus  que  pour  l'amoai  de  moi-même  t 
car  il  y  perdra  inôniment  plus  que  moi  y 
t'il  oe  le  fait  pas, 

TEXTE  DE  Mr.  ARNAU0r 

XIII.  Fait.  »  H  n'eft  pas  neceflàïre 
»  que  je  vous  faflê  penfer  ,  ni  eaux  qui 
»  licom  ceci,  à  U  conduite  du  monde  U 
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bIus'  irrçgulierc  que  tes  amis  de  Mt.  « 
Aîtuud  onc  tenue  î  mon  égard  touchant  « 
k  Traité  de  la  Narure  &  de  la  Grâce,  m 
Cela  n'a  point  diceilement  de  rapport  « 
i  mon  fujei.  M 

Rs'powst.  Cela  peut  donc  y  Avoir  du 
rapport  du  moins  inSnBement ,  ce  ifui, 
lui  fu^t  i  farce  <jHe  c'eft  me  charger  du, 
mtins  indireBement  de  cette  canduiie  ir- 
régulière  qu'il  attribué  aux  amis  de  Mr. 
jirnAui.  Mais  '  simagine-t-il  <juon  foit_ 
mjfex.  fimple  p9ur  l'en  croire  fur  fa  parole^ 
hrs  qu'il  dit  en  l'air,  que  l'an  a  tenu  en' 
vers  lui  la  conduite  du  monde  la  plus  ir^ 
régulière  ,  &  que  ce  font  mes  amis  qui  ont 
tenu  cette  conduite  ?  Four  le  premier  ,  il 
faudrait  que  cette  conduite  eût  été  bien 
irreguliere  ,  fi  elle  Cavoit  été  autant  que 
celle  qu'il  tient  envers  moi  dans  fa  Ré' 
fonfe.  Et  s'il  y  efl  fi  injure  &  ftpeufm- 
cere  dans  les  plaintes  qu'il  y  fait  de  moi, 
merite-t'il  qu'on  ajoute  aucune  créance  à 
ce  qu'il  dit  contre  cette  prétendue  con- 
duite .'  Et  pour  le  fécond  ,  quelle  qu'ait 
été  cette  conduite  ,  ^uel  droit  a-t-il  de 
l'imputer  à  met  amis  j  à  moins  qu  il  ne 
prétende  ^  qu'on  doit  mettre  au  nombre  de 
mes  omit  tous  ceux  qui  préfèrent  la  doc- 
trine celefte  de  faint  jiugujîin  toucham  la 

(trace ,  qu'il  avoue  lui-même  être  celle  dt 
B  b  T j 
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(BgCife ,  à  fes  nouvelles  vijions  ?  Aftef 
toHt  j  il. peur  étendre  autant  <jm"U  vaudr» 
tt  nombre  de  met  amis,  ponr  faire  far  lit 
retamber  fur  mol  l'improbation  pnbli<jue 
de  fes  opinions  ;  je  ne  m'en  mets  gnerei  et» 
feine.  Car  iptoi  qu'il  foit  très  faux  ^  ^ue 
feux  qui  peuvent  avoir  mal  parlé  à  Parts 
de  fon  Traité  j  l'ayent  fait  par  mon  infii" 
cation  oit  par  mes  eonfeUs  ,  je  veux  biett 
néanmoins  quilffache^  fue  j^'en  ai  moi' 
mime  tant  d'éloignement  ,  qjtapparem~ 
ment  je  n'aurai  pas  de  peine  à  ratifier  co 
qu'ils  en  ont  dit  ,  quand  je  ffaurai  çff 
que  c'efi: 

JUSTIFICATION  DU  XIII.  FAIT. 

Je  n'ai  point  prétendu  cliai^er  Moii'* 
fiem  kitimà  de  la  conduite  que  Tes 
amis  onc  tenue  i  mon  jgard  :  Biais  j'ai 
ru  raifon  de  croire  &  de  dire  qu'il" y  a 
contribué,  non  par  fon  inftigation  0* 
par  fes  confetls ,  ce  que  je  a  ai  jamais 
avance  ,  mais  dti  moins  pat  fon  indiC- 
eretion  ,  &  pat  Ton  jugcnncm  précipité 
<jni  n'a  été  que  trop  connu,  &  que 
l'on  X  auffi  fait  ttop  valoir  :  car  tfcs  ju~ 
gemcns  de  cette;  nature  ne  font  d'au^ 
cunc  valeur.  Et  c'eft  potit  cela  que  je  dis» 
que  cela  n'a  p«:m  direîîenrent  de  rapport 
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HmonfHjet.  Ce  que  j'ajoute  enfirite,  & 
que  Mr<  Arnaad  ne  rapporte  poim^mar- 

3ue  allez  que  je  ne  veux  point  appuyer  U- 
clTus.  Voici  mes  paroles.  Bien-Uin  da 
f  rendre  plaifir  à  réveiller  certaines  idées  , 
je  iiffudrais  plutôt  Us  tnfevtUr  dans'  mît 
éternel  oKhli.  Plût  à  Dieu  tjite  moi-même 
j'en  pàjSe  perdre  entièrement  le  fouvenir  ! 
Comme  on  n'en  ^ait  peut-être  que  trop, 
je  n'en  dirai  rien  du  tout,  ni  auidtird'huî., 
ni  apparemment  jamais  ;  car  il  y  a  des 
chofes  qu'il  ne  fatit  point  remuer.  Je  Ibi»- 
haite  que  ceux  qui  en  fçavent  quelque 
cfaoferoiiblient  auHÎ- bien  que  moi.  Voue 
avez  pu  voir  par  les  faits  que  je  croi  avoit 
julliiiez  de  refle ,  £\  j'y  fuis  injufie  &  peu 
fincere ,  comme  le  dît  ici  Mr,  Arnaud.  -. 
Enfin  il  croit  inutile  qu'il  fiiik  par  ce» 
paroles.  Je  venx  tien  ^it'ii  ffache  ,  ^m 
,  J'ai  moi'tnême  tant  d'éloignement  de  fou 
Traité ,  eju  apparemment  je  n  aurai  pAf 
de  peine  à  ratifier  ce  ifHon  en  a  dit,  <juand 
jeffahrai  ce  gue  c'efi.  On  vmt  aflcz  par 
la  manière  ïnjnfie  &  feu  fincere  dont  il 
me  critique ,  qu'il  n'eft  que  trop  porté  i 
croire  &  k  ratifier  que  j'ai  de  fort  mé- 
chans  H^ntlmens  .■  ai  il  fak  mille  vaîa? 
efforts  pour  trouver  des  impertinences  ^ 
&  même  des  impietez  dans  mes  livres, 
^ais  j'efp^re  que  fa  conduire  me  rendra 
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coda  It  public  plus  favorable  ,  Sc  que  tc^ 
lef^rc  feront  fort  éloignez  de  ricn  croire 
fur  fa  parole  de  ce  qu'il  avancé  avcç  U 
plui  d.  autorité  &  de  hardiefTe. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

XIV.Fait,  «Qnoique  ce  foii  aniqae- 
Ntnent  le  Traité  de  la  Nature  &  de  U 
ft  Grocf  qui  ait  mil  Mr.  Arnaud  de  mau- 
•ivaife  humeur  ,  Sc  qu'il  y  ait  plus  •« 
MQUATRi  ANS  qu'il  en  a  marqué  fpQ 
M  CHAOKiN  ,  &c.  Cefi  par  oii  il  c«nf- 
mettce  fonfteottd  Chapitre. 

Rs'poNSt.  Jlfaudreit  donc ^ue j'tHjfe 

témoigné  men  cbMgrin  contre  un  écrit  non 
fenlentem  Avant  atu  de  l'avoir  lit  ,  mais 
avant  que  je  ffaj'e  qu'il  fût  ait  monde. 
C'efl  ce  fui  a  été  frêHvi  dans  la  riponfe 
au  fepiiémt  fait.  Pourquoi  rnohlige-t-on 
de  dire  encore  une,f»is,  qu'il  faut  nétrt 
gueres  àfoi,  pour  ne  ff avoir  pat  conter 
combien  il  y  a  d'années  depuis  le  catmnen- 
cemtnt  d'avril  ou  de  Juillet  de  léïo.  juf- 
quau  mois  d'Août  oh  de  Septembre  dt 
169). 

JUSTIFICATION  DU  XIV.  FAIT. 

Puifque  Mr.  Arnaud  renvoyé  à  fa  ré- 
ponfe  Kifeptiime  fait ,  Je  vous  renvoyé 
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'COKtKB  LAl>If.DE  JA.Akk.  59f 
tuSi,  MoQiîeui  ,  à  la  jujiifieAttùn  de  ce 
tnctne/Wr.  Je  pcafe  pourtant  (}u'il  a  |>ri» 
le  feptiéine  faic  pottr  le  âxiéme.  Mai* 
qtielque y^itV  que  vous  lificz  ,  icignez-y  1« 
}Hiîificati»n.  On  n'ablige  point  Mi.  Ar- 
naud à  repeter  Tes  injures  :  on  voit  bien  . 
«jue  c'eft  qu'it  j  prentt  plaifir.  J'itoif 
^Jfez.  k  moi  ,  ptiu-fiavoir  eonter  cumiUtf 
^il  y  A  tCanntes  defuii  le  tommtncemenr 
tC Avril  j68o.  juf^uau  mût  d'jéoMt  t6%^ 
Mais  j'ai  crii  que  ce  qui  s'éioic  palTé  et* 
tiia.itou amvcaai6yr)  Je nw  fuis trom-  ■ 
pé  :  mais  l'erreut  eft  de  fi  grande  confe- 
^iience  ,  que  je  veux  bien  labbatire  fur 
mon  compce  deux  années  pour  une,  potrr- 
TÎî  que  Mr.  Arnaud  foie  concenc ,  &  afin 
de  bien  réparer  l'errent  «nique  de  mon 
recir ,  dans  lequel ,  comme  vont  ave^j^ 
H  nj  a  rUn  de  vrai  ^ue  fetivai  du  MI^^ 
crit  j  rien  fut  de  PAtrx  &  dt  «e'^u  i  Sfc' 
d/tas  le  refte. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

Cohclusiqh  di  ces  Faits-  ••  J'aîw 
crû  devoir  vous  reprefenter  en  peu  de  » 
mots  tout  ce  qui  s'efl  paffé  entre  Mon-  « 
iieur  Arnaud  &  moi  par  rapport  au  n 
Traité  qui  le  rend  d'une  humeur  fi-  «t 
■(:hcufe ,  aHn  (}uc  vous  lecoBDoiflîez  que» 
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M  je  n'ar  point  manqaé  en  cela  i  aacon 
M  des  devoirs  de  l'eflime  Se  de  l'amiiic  , 
n  Se  que  chacun  tâche  de  découvrir  quel 
M  peut  être  le  principe  de  Ton  chaomh 
M  &  de  fa  grande  délicatesse* 

Rt'-PONSE.  TroHvez.'VOHs  ,'MotjJIeUr , 
g/u'il  y  ait  U  moindre  omhre  de  hou  fem 
dans  cette  eonclitjion ,  &  qne  ce  ne  fait  fat 
donner  le  change  £Hne  manière  tres-grof~ . 
Jteref  Si  je  Caveis  accusé  dans  mon  livre 
des  Idées ,  d'avoir  manqué  aux  devoirs 
de  l'amitiéj  &  ijue  j'euJSepris  occafitn  de- 
là de  dire  contre  fa  ferfonnt  des  paroles 
vffènfantcS',  il  auroit  eu  quelque  jHJet  àe 
farler  comme  il  fait  ici.  Mais  loin  de  me 
plaindre  de  lui  j  je  m'en  fuis  loué  dis  ren- 
trée dit  livre ,  df  j'ai  fait  connaître  ait 
^âJUic  ,  que  nous  étions  convenus  que  nous 
^l^riens  écrire  tun  contre  l'autre  fans 
ble^er  notre  amitié,  en  combattant  chacun 
Itsfentimens  qui  ne  nous  paroitroicnt\pat 
conformes  à  la  vérité  y  fans  for  tir  de  notre 
fujet ,  &  fans  rien  dire  d'injurieux  &, 
d'offenfant  contre  les  perfonnes. 

JUSTIFICATION 

de  la  Conclufion. 

J'aii  ce  me  femble  j  alTez  fait  connoï' 
tre  dés  le  commencement  de  cette  Lettre 
6c  dans  ma  Réponft  au  livre  de  Mr.  Ai-. 
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'eONTRB  lA  DeF.  Dé  m.  ArV.  jç-f 
naud  des  vrayu  dr  desfaHJies  tdéti ,  qu« 
j'ai  eu  un  fujei  tres-legiiime  de  n'èice 
point  cornet»  de  fa  conduite.  Cai  efièc 
livement  on  ne  peut  gueres  en  ufèt  d'une 
,  manière  plus  dcfobligeantc  que  la  ûennej 
je  ne  dis  pas  envers  un  ami ,  mais  envers 
qui  que  ce  foit.  Comme  c'eft  une  vcriré 
qui  faute  aux  yeux  ,  lors  qu'on  lit  fou 
livre  avec  réflexion  ,  &  qui  frappe  telle- 
racni  t'efprit,  qu'un  Auteur  de  ce  temps  » 
quoique  fort  emporté  ,  &  qui  >  comme 
Vous  fçavez  ,  ms  maltraite  auflî  injufte- 
ment  que  lui  ,  en  a  été  fî  fort  choqué  > 
qu'il  a  crû  ne  pouvoir  choilïr  d'exemple 
plus  fenfible  de  l'irregularirc  de  la  con- 
duite de  Mr.  Arnaud  envers  fës  amis  , 
que  celle  qu'il  a  tenue  contre  moï  :  com- 
me ,  dis-je  ,  l'irregalarité  de  fa  conduite 
n'cft  que  trop  vifible  dans  fon  livre  det_^ 
vrayet  &  desfaujfes  Idées,  j'ai  crû,  arani' 
que  d'y  répondre  ,  devoir  faire  connoître 
au  monde ,  que  je  ne  lui  avois  donné  au- 
cun fujet  de  me  craittet  comme  il  a  fait  j 
6c  que  je  n'avois  point  matlqué  à  fon 
égard  aux  devoirs  de  l'efiimt  &  de  Cami- 
tst.  Que  dit  ècela  Mr.  AAïaud  ,  je  vous 
prie  de  le  lire  avec  reflexion  î  Trouvez^ 
vont  ,  dit-il ,  j«'i/  y  ait  U  moindre 
cMsaB  DB  Bon  sims  dans  cette  conclu- 
foR  ,  &  que  ce  ne  ftit  f*i  donner  s.9 
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Change  d'une  mahicrb  tubs-oro^ 
ti£RE  }  (VoiU  fç3voic  appeilei  les  cho- 
fcs  pac  teiir  nom.  Car  «  cominuë-i-il  ) 
Si  je  tsvoU  aceuti  dtins  mon  livre  des 
Idées ,  d'avoir  m;ini^ué  aux  devoirs  de 
\'zmini,&  ^ae  j'eu^f  pris oÉC/tJîon  de-lé 
de  dire  csntre  fa  perfomne  des  paroles  af' 
fenfantes  t  U  aurait  eu  ^uelfue  fujet  dl 
parler  eomtru  il  fait  ici.  Mais  loin  de  mi 
plaindre  de  lui  t }«  w'^»  /«"  loi^i  dis  Cen- 
trée du  livre, 

Rb'ponse.  Tout  celai  Moniteur  ,  ed 
d'un  grand  fens  Se  d'une  itioderatioa 
fans  exemple.  Mr.  Arnaud  ne  s'cll  pas 
plaint  de  moi  ;  donc  H  tt'ji  a  pat  U-  mcin* 
dre  omhre  de  bon  fens  de  me  plaindre  de 
lui  :  c'eft  donner  le  chante  d'une  mitmin 
tres-grojftfre,  Y  a-t  il ,  Monneur,  qiiEt- 
QUE  ombks  se  som  sins  dans  cetu 
confequeDce  î  Mr.  Arnaud  ne  s'eft  pat 
plaint  de  moi  dans  fon  livre  des  Jdeet: 
Je  le  penfc  bi<n.  C'eft  que  je  ae  lui  en  ai 

Çiinc  donné  fn^c  de  plainte  datis  tnoo 
raii^  de  la  Nanve  &c  àc  la  Grâce  ,  cat 
)e  n'y  parle  pas  m£me  de  lui  en  aocaus 
manière.  Mais  moi  je  me  plains  de  lui  > 
parce  qu'il  m'en  a  donné  Tujet  dans  foa 
livre  des  Idées  &  p^r  fa  cooduice.  Poac« 
quoi  eft-ce  U  donner  le  change  £iuu  «w? 
mtre  tres-gro0ere  ) 
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ciSntAe  la  De»,  de  m.  Aiïk.  jjy 
Mais  quoi  l  il  ra'a  Uïté  des  l'entrée  Je' 
fon  livre  ,  de  ce  que  j'avois  confcnti  qa'iî 
écrivît  contre  moi.Otii,  Mçnficar,  parcs 
qu'il  efperoit  par  cette  mcctftatiô»  pré- 
tendue jaftifier  Icdcflèin  qu'il  avoii  de 
m'atcaqiicr  ,  ou  cette  conduite  charitable 
qui  tendoit  â  me  faire  palTcr-pour  un  w'- 
fionnmre  ^ui  voit  toutes  ehofes  en  DUh^ 
Jl  m'impofc  tant  d'extravagances  ,  Si 
s'efforce  Cl  foiivciit  dans  (on  livre  det 
vrayes  &  dts  faujfes  liées ,  dà  me  don- 
ner tin  air  ridicule,  embartaffc,  interdit,  . 
qu'il  faudroic  que  je  fuffè  infenfible  ,  & 
que  les  leûcuts  furfênt  des  ftupidcs  &  des 
aveugle»  ,  pour  ne  pas  fentir  moi  ,  &  eux 
ne  pas  voir  fcs  difpofitions  à  mon  égard. 
Comme  j'ai  fuffitamnient  prouvé  ceci 
dans  la  plupart  de»  Chapitre»  de  ma  Ri- 
fotjfe ,  je  m'y  tiens.  Q^i'oa  h  life  ,  Ôc 
qu'on  en. juge.  Je  fuppofc  néanmoias 
qu'on  entende  un  peu  la  matière. 

Mr.  Arnaud  ,  qui  donne  aux  antres  de 
fi  beaux  préceptes  d'une  ccKiduite  chré- 
tienne f  fou£ira  ,  s'il  lut  plak  >  que  je 
lui  dife  : 

I  Qa^A  faut  ,  aorant  que  ccif  '"- 

défendre  la  vérité  fans  aitaquei 
fonnes,  C'eft  ainfi  que  j'en  ai  ul 
Traité  de  U  Nature  &  dt  U  C 
31  réfuté  feï  iêntiméns ,  fan*  qu 
y  découvrir  que  je  i'aitatjuc. 
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II.  Qu'il  devott  examiner  ce  Traiti, 
Se  m'envoyer  une  copie  de  fa  Réponfè  i 
ainfi  que  favois  fait  de  mon  côté.  Je 
pouvois  moi  en  ufer  autrement ,  parce 
que  mon  Traité  ne  t'attaque  point  ouvct- 

:  temeni.  Mais  pour  lui  ,  il  ne  pouvait 
point  manquer  k  cette  honnêteté  ,  prin- 
cipalement lui  en  ayant  montté  l'exem- 
pie. 

III.  Il  ne  devoit  point  combattre  le 
fentiment  que  j'ai ,  que  nous  voyons  loi^ 
tcschofesen  DÎcei,  &  encore  moins  lui 

.  donnet  l'air  &  le  cara£tere  que  Ton  ima* 
gination  lui  fournîfToit,  6c  qui  choquent 

.  une  Raîfon  bien  ^rieufè.  J'ai  prouve  ,  ce 
me  femble  ,  très- clairement  dans  le  fé- 
cond Chapitre  de  ma  Réponfe  ,  que  ce 
qu'il  n'éctit  des  Idéei  n'a  nul  rapport  an 

■  'Traité  de  la  Nature  &  de  U  Grttee  ,  8£ 
qu'en  cela  //  tfiftrti  de  fort  fujtt  ,  contre 
ce  qu'il  avoit  promis  dans  fa  première 
Lettre  qu'il  vient  de  faire  tant  valoir  j  & 
qu'enfin  il  a  donné  le  change  d'une  ma- 
nière treS'défobligeante>  je pourrois dire 
très-  groffiere. 

IV.  Il  devoit  m'envoyer  une  copie  de 
fon  livre  des  vrayes  &  desfaitffes  Idées, 
avant  que  de  le  faire  imprimer ,  puif- 
que  je  lui  avois  envoyé  une  copie  manof^ 

-.crite  de  mon  Traitée  11  a'écojc  point  ne- 


cGoo^k 


coNTRi  lA  DiF.  OB  M,  Arm.  ifor 
celTaice  qu'il  en  filt  faire  une  exprès,  puis 
qu'il  nous  apprend  dans  fa  Défenft ,  page 
ijo.  ^Hune  QCÇ*fion  s  étant  priftntte  do 
fpfvoir  en  envoyer  à  Paris ,  il  donna  or- 
dre «fu'on  la  montrât  a,  deux  de  fts  amis  , 
tjifi  fouhaitent  extrimemenr  y«'(V  n'y  ait 
rien  dans  les  écrits  de  fonteflation  ,  dent 
Je  puijfent  offenfer  eeux  contre  c/ni  on  écrit, 
afin  ^ft'ils  le  revij^ent ,  0"  tju'ilsen  ôiajfene 
tout  ce  qu'ils  pourraient  craindre  qui  ap~ 
prûchât  de  cela.  ■  Ils  le  firent ,  &  la  luy 
renvoyèrent  bien-tôt  après.  Ils  n'eurent  pas 
la  peine  d'y  changer  gran£chtfe.  Ilfuivit 
entièrement  leurs  avis,0'e.  Ces  deux  amis 
G  pacifiques  ont  lû  Ion  livre  manufcric  ; 
raais  ni  vous  ni  moi  n^l'avons  point  vîi, 
5f  nous  n'avons  mcme  jamais  rien  fçu  de 
cet  envoi.  Vous  ^  Monfieur  ,  parce  que 
vous  êtes  rrop  Son  ami  ^  &  moi  >  parce 
qu'il  n'ccoit  pas  difficile  de  juger  que  je 
n'en  ferois  pas  content,  Cependant  j  avoîs 
fait  faire  exprès  une  copie  de  mon  Traita 
pour  Mi^-  Arnaud  }  Se  de  plus ,  ce  Traité 
ne  le  regardant  que  fort  indireâement , 
ie  pouyois  avec  raifon  tpe  dirpenfei  de  le, 
lui  faire  tenir. 

Enfin  Mr.  Arnaud  ne  devoir  point  me 
traitrer  {i  mal-honnSccmenr  qu  il  a  fait; 
dans  ce  livre  ,  que  Tes  deux  amis  lî  hon- 
Qf  tçs  9nt  approuvé ,  pluQeups  p^rfonoes 
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«l'ont  affûté  le  contraire  ,  s'il  voulolt 
xiu'il  n'y  eût  pas  la  moindre  ombre  de  hjt 
Cens  4e  me  plaindre  de  lui ,  &  de  ^ire 
connc^cre  au  publ  ic  ,  que  )e  n'avois  poiot 
man^ité  aux  devoirs  de  l'amitié. 

QÔe  Mr.  Arnaud  jaftifie  fa  conduite; 
comme  it  pourra  :  qu'il  fu|^ofc  que^'aï 
eu  deflèin  de  donner  des  preuves  dtmtn- 
firativet,  que  «'eft  par  chagrin  qu'il  a 
décrit  comte  ce  que  j  ai  dit  de  la  nature 
des  Idées  ■,  Sc  qu  enmite  H  falTè  voit  que 
jces  preuves  que  j'ai  données  ne  démon- 
trent pas  ce  qu'il  va  tâcher  de  faire  dans 
ia  féconde  Partie  de  fa  Défenff.  car  c'cft 
{bn  adreilë  ordinaire ,  de  donner  aux  gcm 
des  dedèins  qu'ils  n'ont  point ,  pour  les 
toBrner  en  ridicule ,  en  faifant  voir  qu'ilj 
rft  les  exécutent  pat  biea  î  &  triompher 
ainfi  de  fon  adverfaite  dans  l'eforit  de 
cenx  qui  n'y  regardetlt  pas  de  fi  prés. 
Qu'il  m'fHXufe  donc  dp  foiiillet  dans  Ibn 
.Càiur  d'une  minière  indigne  itnn  Prfirt 
&  d'mi  Chrétien-,  icaiijèqae  fans  en 
avoir  de  preuves  dirnonftratÏTCï-,  [c  l'ai 
cïû  capable  d'avoir  critiqué  par  chagriH 
PéftnCt,  la  Jiecherche  de  la  vérité.  Qa^i\  montre 
''^"  '  enfin  par  deiix  douzaines  d'exemples  ,  oà 
il  y  a  ,  je  croi ,  plus  de  douze  douzaines 
de.  fophifmes  Se  de  détours  indignes  de 
i^,  que  }»i  fort  niai  répond»  i  fou  lirrf 


,...,C<,<,glc 


cOHTiti  laDiv.de  M.  Arh.  tof 
des  Idées:  je  croi  que  ma  Hépon/e n'a  pi» 
befoin  d'Être  jyftinée  par  une  réplique  à 
(à  Défenfe.  £i  apurement  ce  n'eu  ni  pa-» 
relie  ni  jinpui|Tànce  qui  me  fait  parler  da 
la  foEte-  Je  fuis  perfiiadc  ^ue  ceux  qui 
"Cntetidrom  un  peu  le  fujet  de  la  difpute  , 
jagecont  que  la  vcrité  efl  allez  i  couvert , 
6c  que  la  cnarit^  foii  blell'ée  ,  lî  j'imiioîs 
Ça  conduite.  Je  ne  prétcnj  pas  employer 
ftion  Temps ,  ic  paflèr  ma  via  dans  des 
oDMfftacions  inutiles  ,  &:  qtii  n'auroient 
jamais  de  fin.  Je  me  rien»  à  ta  protefta- 
tiûnqiie  j*ai  faite  il  y  a  long-temps  ,  & 
je  croi  avoir  eu  droit  de  la  faire.  Les  Au* 
leurs  fecoient  d'une  condition  bien  mile- 
rable  &  bien  dangereufe,  s'ils  itoient 
obligez  de  répondre  il  ceux  qui  fe  diver-<- 
lillèni  i  leur  infulter.  Que  ceux  qui  veu- 
lent fçavoir  11  la  vérité  eft  de  mon  côté  » 
ou  de  celui  de  Mr.  Arnaud  ,  étudient  * 
s'il  leur  plaît,  mes  fentiraens,&;  qu'ils  en 
jugent  cnfuitc  fclon  leurs  lumières  ;  ils  ne 
peuvent  fans  cela  en  être  juges  compe- 
icns.  Mr.  Arnaud  eft  un  critique  fort  iU 
lullre ,  il  eft  vrai  :  mais  mon  repos  ,  014 
l'emploi  de  mon  temps  ne  dépendra  ja- 
mais de  l'humeur  ou  de  la  conduite  de 
qui  que  ce  foit.  Je  prie  Dieu  de  tout  mori 
C(C(.ir  &  pour  moi  &  pour  lui ,  qu'il  nous 
f^flè  à  CQUs  deux  la  grâce  de  reniiei  çq 
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noiis-mîmes  à  tousmomens,  non  pour 
nous  confulter  nous  mêmes  ,  nos  (cm , 
QÔcte imagination' nos  palHons,  nosptop- 
près  moctalîtez  qui  ne  peuvent  nous  éclai- 
rer ;  mais  pour  confulter  ta  Sagcll'e  Etec- 
Qclle  ,  cette  BLaifon  univeifellc  qui  pié- 
iîde  immcdiatémeni  i  tous  les  efprits ,  fi£ 
qui  ne  répond  qu'à  ceux  qui  fçavcnt  t'inr 
terroger  avec  !e  refpeft  ou  l'attcnrion  qui 
lui  eft  duc.  Car  il  Mi.  Arnaiild  rcfufe 
d'être  ée  l'Ecole  det  Méditatifs ,  je  le  dis 
ifrieufcment  âc  fans  raillerie  i  il  ne  fera 
îamais  Difciplc  de  la  Verjté  întérietuCt 
Je  fuis,  &c. 


FIN. 
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